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ANTALI DANIEL GABOR

Nyugdijba vonult az Alkotmany

Az idbskoruak és az Alaptorvény

1. Bevezetés

Gyermekkatondk és gyermekprostitici, élelmezési és vizellitdsi gondok, kbzegészség-
igyi nehézségek, n6i egyenjogisdg, fogyatékkal €10k helyzete, hatdrokat 4tlép6 migré-
ci6. Mind-mind olyan kérdés, amelynek megolddsdra az utébbi évtizedekben komoly
Iépések torténtek, kiilonbozd nemzetkozi egyezmények sziilettek annak érdekében,
hogy a noék és gyermekek kizsdkmanyoldsdnak véget vessenek, megdllitsdk a tomeges
éhinségeket, jdrvanyokat, javitsdk a hdtrannyal €10k helyzetét és megolddst taldljanak a
demografiai problémdkra.

Van ugyanakkor egy jelentds, megolddsra varé teriilet, amely a jogtudomdnyban is
méltatlanul hittérbe szorul. Ez pedig az id6sek jogi stdtusza. Nem mondhatjuk, hogy a
»probléma” j keletii és bar megbecsiiltsége mindenképpen névekedett az emberi jogok
birodalméban, az id6skoriak jogi helyzete még mindig nem érte el a megérdemelt elis-
merést. Szdmos egyezmény utal olyan jogokra, amelyek részleges kapcsolatban 4linsk
az iddsekkel, de nem létezik olyan 4tfogé nemzetkdzi intézmény, amely kifejezett és
kiilénleges figyelmet forditana e csoportra.’

Miel6tt mélyebb elemzésekbe kezdenék érdemes megvizsgélni kiket is értiink id6-
sek alatt. Az eddigiekben €s dolgozatom tovabbi részében is kovetkezetesen az idések
terminus-t haszndlom, azonban megjegyzendd, hogy ezen alanyi kdmek ma még nincs
egységes elnevezése sem. Az angol nyelvii szakirodalomban ,the aged”, ,the elderly”,
»the older persons™, ,the third age”, a 80 év feletti személyeknél pedig ,.the fourth age”
megjelolés alkalmazand6. Francia nyelvteriileten ,personnes dgées”-ként, spanyolul
pedig ,personas mayores”-ként utalnak az idésekre.” Nyilvdnval6an a vizsgdl6ddst és
az dsszehasonlité elemzést nagyban neheziti, hogy a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek
és nemzetek eltérden hizzdk meg azt az életkori hatdrt, amelynek elérését kovetden
idéskorinak tekintenek valakit. Az ENSZ és szakositott szervei a 60. €letév betoltésé-

MARTIN, CLAUDIA — RODRIGUEZ-PINZON, DIEGO: The international human rights status of elderly persons.
American University Internation Law Review, 2003/4, 917. p.

General Comment 6. — The economic, social and cultural rights of older persons, E/1996/22,
[http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/482a0aced8049067¢c12563ed005acf9e?Opendocument (utolsé
megtekintés: 2011. oktéber 8.)]
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hez kapcsoljdk e jogi stdtust, mig az Eurdpai Uni¢ statisztikai hivatala, az Eurostat a 65.
életévet veszi alapul. A megnevezések és életkori hatirok mellett kiilon problémdt
okoznak az egyes orszdgok ko6zotti kulturdlis, valldsi kiillonbségek, amelyek sajdtos szi-
nezetet adnak az idéskor fogalménak.

Az iddskoriak alkotjdk jelenleg tdrsadalmunk legdinamikusabban névekvo csoport-
jat, az elorejelzések szerint 2025-re szdmuk eléri az 1.2 millidrdot, amely kétszerese az
ezredforduléra becsiiltnek. Helyzetiiket stlyositja, hogy az érintett népesség legaldbb
70%-a a fejlodd orszdgokban él, ahol a folyamatos eldrelépések ellenére is jogaik érvé-
nyesiilése nem tekinthetd maradéktalannak.

Dolgozatom célja rdvildgitani az iddsek jogai €s az Alaptorvény kapcsolatdra. Ennek
érdekében els6 helyen azt vizsgdlom, hogy hazdnk hatilyos alkotmdnya &ndlléan neve-
siti-e az idGseket €s jogaikat, masrészt a vélasztdl fiiggetleniil, roviden bemutatom, mely
alkotményos joggal, jogokkal 41l a legszorosabb kapcsolatban®.

2. Idések az Alaptérvényben

Magyarorszdg jogrendszere 2011-ben jelentos véltozdsokon ment keresztiil, amelyek
koziil a legfontosabbnak a 2011. 4prilis 25.-én kihirdetett és 2012. janudr 1.-jén hatdlyba
lépett Magyarorszdg Alaptdrvénye (tovdbbiakban Alaptv.) tekintendd. Az \j alapnorma
fundamentumaiban koveti el6djét, a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnyardl sz6l6 1949.
évi XX, torvényt (tovabbiakban Alkotmény). A kovetkezOkben szeretném 4ttekinteni,
hogy az id6skordak jogai €s az Alaptv. mely rendelkezései kozott fedezhetd fel direkt
vagy kozvetett kapcsolat.

Ha részletesen Osszevetjiik az Alkotmdny és az Alaptv. szovegét, akkor Sromteli
novumokra lehetiink figyelmesek, amelyek nemzetkozi viszonylatban is némiképp uni-
kumnak szdmitanak. Az Alaptv. XV. cikk (5) bekezdése szerint ,,Magyarorszdg kiilon
intézkedésekkel védi a gyermekeket, a néket, az idOseket, és a fogyatékkal éloket.”
Ezen kiviil a XIX. cikk (4) bekezdésének els6 fordulatdban jelenik meg még kifejezet-
ten az id6skordakra val6 utalds, amikor a szocidlis biztonsdghoz valé jog keretében a
tarsadalombiztositdsi rendszer egyik alapelemét szabalyozza alkotményunk.*

Az emlitett jogszabdlyhelyek alapveten dllami kotelezettségként foglalkoznak az
iddskordak statuszdval. Azonban, amig a XV. cikk (5) bekezdése a hdtrdnyos megkii-
16nboztetés tilalma meghosszabbitott kezének és az ,.,egyéb helyzet” fogalma jogalkot6i
értelmezésének tekinthetd, addig a XIX. cikk (4) bekezdésének Alaptv.-be foglaldsat el-
sOsorban az alkotmdnyozds idején aktudlis gazdasig- €s tarsadalompolitikai elképzelé-
sek alapoztdk meg, igy elsGsorban technikai jellegii normaként funkciondl. Mindezekre
tekintettel a kovetkezOkben elsGsorban a kor szerinti megkiilonboztetés tilalmdval kiva-
nok foglalkozni.

* A dolgozat lezdrdsdnak a napja 2012. okt6ber 5.
4 Magyarorszdg az idSskori megélhetés biztosftdsit a térsadalmi szolidaritdson alapul6 egységes Allami
nyugdijrendszer fenntartdsdval és onkéntesen létrehozott tdrsadalmi intézmények miikddésének lehet6vé té-

a»

telével segiti el.



Nyugdijba vonult az Alkotmdny 7

A tédrsadalmon beliili egyenléség (igazsdgossdg) gondolata Arisztotelész Nikoma-
khoszi etikdja 6ta jelen van a jogtudomdanyban és a hosszi fejlodés sordn kiilénbozd
egyenlOségi irdnyzatok alakultak ki, amelyek mds é€s mds kiindul6pontbdl vizsgdljak
azt. A hatilyos Alaptv. XV. cikk (1) bekezdése a kiilonbozé egyenldségi koncepcitk
koziil az esélyegyenl6ség elvét (equality of opportunity) tette magdévé, amikor kimond-
ta, hogy ,,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbo6ztetés,
nevezetesen faj, szin, nem fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kii-
1onbségtétel nélkiil biztositja.”

A diszkrimindcié tilalmat megfogalmazé szabalyok, mint az egyenloség zdlogai ma
mér minden alkotmény szignifikdns és megkeriilhetetlen alkotéelemét képezik. E tila-
lom egy specidlis helyzetil, kiilonleges jog, amely a szabadsidgjogokkal ellentétben nem
a cselekvés egy olyan privit teriiletét jeloli, amelyen beliil az egyén dllami beavatkozas-
t6l mentesen, szabadon cselekedhet, hanem az dllami védelmet garantdlja a hdtrdnyos
megkiilénboztetéssel szemben.’ A tiltds azonban nem abszoliit érvényii, bar az eltérés
igazoldst kivan: az ésszeriiség kovetelményének megfeleld, objektiv alapokon 4llé
megkiilonbodztetés az, amely alkotminyosan is akceptdlhatd. Gyakran azonban 6nmaga-
ban az €sszerii viszony a jogalkot6i cél €s az alkalmazott differencidlds kozo6tt nem ele-
gendG, igy erbsebb teszt alkalmazssdra van sziikség.®

Az Alkotménybirésdghoz intézett kiilonboz6 beadvdnyokban , kozkedvelt” hivatko-
zdsi alapot jelentett az Alkotmdny 70/A.§-4ban foglalt hdtrinyos megkiilonbdztetés ti-
lalma, s igy a testiilet széles korben értelmezhette a jogegyenloség elvét. A kovetkezok-
ben a témdm szempontjdbdl legjelentdsebb megallapitdsokat kivinom felidézni: ,,a jog-
egyenléség lényege, hogy az dllam, mint kézhatalom, s mint jogalkot6 koteles egyenld
elbdndst biztositani a teriiletén tartézkodé minden személy szdmdra. Ekként tehdt noha a
jogalkotét a mentességek és kedvezmények megdllapitdsdndl is kotik az Alkotmdnyban
meghatdrozott jogi korldtok, a jogalkotéi mérlegelésnél nem a jogi, hanem az egyéb
szempontok jitsszdk a meghatdrozé szerepet, s ebbol eredden az esetleges helytelen, a
térsadalom érdekeivel ellentétes tartalmi mérlegelés is elsédlegesen politikai feleléssé-
get von maga utdn.” [61/1992. (X1. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 280., 281.]

Ezen hatdrozatdval a bir6sdg egy 4ltaldnos egyenlGségi szabdlyt is bevezetett, ami-
kor deklarélta, hogy ,,az Alkotmany 70/A.§ (1) bekezdésében foglalt tilalom nemcsak az
emberi, illetve az alapvet6 dllampolgéri jogokra irdnyad6, hanem e tilalom — amennyi-
ben a kiilonbségtétel sérti az emberi méltésdghoz val6 jogot - kiterjed az egész jogrend-
szerre, ideértve azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illet6leg az
alapvetd dllampolgdri jogok kozé.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 280.,
281.] Feltétleniil meg kell jegyezni, hogy az Alaptv. fogalomkészlete ezen alkotmdny-
cikkely vonatkoz4siban eltér az Alkotményét6l azonban, ha az Alkotméanybirésdg eddi-
gi — az 4j alapnorma hatdlyba 1épését megel6z6 €s azéta eltelt idoben képviselt — prece-

BRAGYOVA ANDRAS: Egyenldség és alkotmdny. Az alkotmdnyos egyenléségi szabdly jelentése és alkalma-
2dsa. In: Lamm Vanda (szerk.): Van és legyen a jogban. Tanulminyok Peschka Vilmos 70. sziiletésnapjdr,.
Budapest, 1999. 29-30. pp.

KOVACS KRISZTINA: Hétrdnyos megkiilénbéztetés tilalma, In: Halmai Gébor — Téth Gébor Attila (szerk.):
Emberi jogok. Budapest, 2008. 368. p.
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denskovetését figyelembe vessziik, akkor az emberi méltésdghoz vald jog jogegyenlG-
ségi jellegére alapozva az ,emberi jogok €s alapvetd dllampolgdri jogok™ formul4janak
alapvetd jogokra sziikitése sem okozhat visszalépést a gyakorlatban.

Az Alaptv. XV. cikk (1) bekezdésében szereplé védett tulajdonsdgok kore nem te-
kinthetd kimeritd felsoroldsnak, pusztdn a jogalkotds a jellemzOk esetleges bovitése he-
lyett megelégedett a nemzetkozi egyezmények’ kapcsol6dé cikkelyeinek adaptaldssval.
A taxécié hidnya miatt ,,az egyéb helyzet” felhivdsdval védelem nyijthat6 — inter alia —
az életkor, a szexudlis irdnyultsag vagy €pp a fogyatékossdggal kapcsolatos hatrdnyos
megkiilonboztetéssel szemben.

Az éEletkor alapjan torténé diszkrimindciéval az Alkotmdnybirésdg mdr mikodése
kezdetén foglalkozott. Az alkotméanybiréva vilsst és a tisztség megsziinését is életkori
hatdrhoz kototte és koti jelenleg is az Alkotmanybirésdgrol sz616 torvény. A testiilet
szerint ,,az inditvdnyban kifogasolt rendelkezésnek nincs diszkriminativ jellege, miu-
tdn az adott kategéridba tartoz6 minden személyre egyformdn vonatkozik. A térvény-
hozénak jogdban 4llt az alkotmanybirdk életkorit illetGen alsé és felsé korhatdr megél-
lapitdsa, az tehdt nem tekinthetd alkotmdnyellenesnek.” [1596/B/1990. AB hatdrozat,
ABH 1991, 615., 616.] Azonos indokokra hivatkozva taldita alkotményosnak a felséok-
tatdsi intézmények szervezeti egységei vezetésével megbizottakra vonatkozé felsé kor-
hatért® és a fegyveres eréknél, fegyveres testiileteknél teljesitett hivatalos szolgélat fels6
korhatérdrél rendelkez6 szabalyokat® is.

Az Alkotmdénybirésdg a birdk nyugdijazdsival kapcsolatosan a 33/2012. (VIL. 17.)
AB hatdrozatdban ismételten foglalkozott a kozjogi tisztséget betoltd személyek életko-
rdval. Idézett dontésében megerdsitette kordbbi 4lldspontjat és kimondta, hogy ,,a nyu-
galomba helyezést lehet alacsonyabb és magasabb életkorhoz kotni, mint ami a nyug-
dijkorhatdr a méds foglalkozast gyakorld személyeknél. Ha a korhatdr véltozik, ennek al-
kotmdnyjogi jelentGsége nem 6nmagdban a korhatdr mértékének meghatdrozdsdban, ha-
nem az Uj korhatdr bevezetésének médjaban €s hatdridejében, a birdkra gyakorolt hatd-
sdban lehet.”

Az elsé olyan alkotménybir6sdgi dontés, amely €letkori megkiilonboztetéssel kap-
csolatban semmisitett meg jogszabdlyt a 18/2001. (VI. 1.) AB hatdrozat (ABH 2001,
600.) volt. A hatdrozat indokoldsa szerint ,,a vizsgélt rendelkezés egy meghatirozott
alanyi kor tekintetében ellentétes az Alkotméanynak az ,.egyéb helyzet” szerinti hitrs-
nyos megkiilonboztetés tilalmérél rendelkez6 70/A.§-dval, mert az érintett jogalanyok
egy részét nem kezeli egyenld méltésdgl személyként az azonos alkotmdnyossdgi meg-
itélés ald tartozé személyekkel.” [18/2001. (V1. 1.) AB hatdrozat, ABH 2001, 600.,
605.] Lathat6, hogy a testiilet az emberi méltésighoz valé jog egyenl6ségi jellegét fel-
hasznédlva és nem direkten az életkor alapjdn t6rténé megkiilonboztetésre hivatkozva

7 L. az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatdnak 2. cikkét, a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezség-
okményénak 26. cikkét, vagy az Emberi jogok eur6pai egyezményének 14. cikkét. Kiemelend$ ugyanak-
kor, hogy az idézett felsoroldsok ma mér meghaladottak, hisz tobb egyezmény a hdtranyos megkiilonbozte-
tés tilalménak deklardldsakor expressis verbis kiemeli a kor szerinti diszkrimin4cié tilalmét (pl.: Migréns
munkavillalék és csalddtagjaik jogainak védelmérdl sz616 nemzetkozi egyezmény 7. cikke vagy a Fogya-
tékkal €16k jogaird! sz6l6 egyezmény preambulumdnak p.) pontja)

# 857/B/1994. AB hatdrozat (ABH 1995, 716.) :

° 1280/B/1992. AB hatdrozat (ABH 1995, 640.)
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semmisitette meg az érintett rendelet rendelkezését. A bir6ség egy korai hatdrozatiban'®

ugyanis kimondta, hogy a reprodukcids eljardsok igénybevételéhez nem flizédik olyan
alapvetd jog, amely bdrkit barmilyen megkiilonboztetés nélkiil megilletne. Ebbdl adé6-
déan, mivel alapjog sérelme nem meriilt fel, igy az emberi mélt6sdghoz valé jogot kel-
lett felhivni a dontéshez. Amennyiben azonban valamely a hdtranyos megkiilonboztetés
valamely alapvetd joggal dllna kapcsolatban gy aggélytalanul hivatkozni lehetne az
életkor, mint egyéb helyzet szerinti diszkrimindcié tilalmdra.

A fentiekben mdr emlités szintjén széba keriilt, hogy — az Alaptv. szovegezésetol el-
téréen — ,,a diszkrimindci6 tilalma nem jelenti azt, hogy minden, még a végsé soron na-
gyobb tdrsadalmi egyenl&séget célz6 megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonboztetés ti-
lalma arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenldként (egyenlé méltésagi sze-
mélyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésdg alapjogidn nem eshet csorba, azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételé-
vel kell a jogosultsdgok és kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatdrozni. (...)
Az azonos személyi méltdsdg jogdbdl esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a java-
kat és esélyeket mindenki szdmdra (mennyiségileg is) egyenléen osszak el. De ha vala-
mely — az Alkotmdnyba nem iitk6z6 — tdrsadalmi cél, vagy valamely alkotményos jog
csakis dgy érvényesithetd, hogy e sziikebb értelemben vett egyenléség nem valdsithaté
meg, akkor az ilyen pozitiv diszkrimindciét nem lehet alkotményellenesnek minésiteni.
A pozitiv diszkrimindcié korlatjinak a tdgabb értelemben leirt, tehdt az egyenlé mélts-
- sdgra vonatkoz6 megkiilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmdnyban megfogalmazott
alapjogok tekintenddk.” [9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 1990, 46., 48.] ,

A ,pozitiv diszkriminidci6” kapcsan kifejtettek az Alaptv. XV. cikk (5) bekezdésé-
ben megfogalmazott dllami kotelezettség kapcsan birnak relevancidval. Ezen normahely
értelmében az dllamnak fokozott figyelmet kell forditania — inter alia — az id6sekre és
kiilon intézkedés megtételével eld kell segitenie a jogegyenlSség megvalSsuldsat. Az 4l-
lam e kotelezettségének az Alaptv.-ben torténd kiilon nevesitése bizonyitja annak helyes
felismerését, hogy az idOsek a tdrsadalom olyan csoportjit alkotjdk, akik kiilonb6z6 té-
nyezOk alapjan — a formdlis jogegyenldség ellenére — jogaik maradéktalan érvényesité-
sére képtelenek, illetleg abban korldtozva vannak, s igy helyzetiik javitdsa érdekében
az dllam beavatkozdsat igénylik.

Ha részletesen szemiigyre vessziik az Alaptv. rendelkezéseit, akkor 14thaté, hogy az
egyes alapjogok deklardlasit kovetden a jogalkoté Gndlléan nevesitett tébb, az adott
alanyi jog biztositdsdt c€lz6 dllami kotelezettséget is. Ezen feladatok teljesitésekor az 4l-
lam nemcsak az €rintett jogosultsig érvényesitését segiti eld, de tekintettel az alapvetd
jogok dlland6 taldlkozdsdra, tovabbi feladatelldtdsdnak is eleget tesz. A kovetkezdkben
szeretnék néhdny olyan példat felhozni, amelyeknél az 4llam intézményvédelmi felada-
tat teljesiti, de egyben az eldbbiekben tdrgyalt, ,kiilon intézkedések” korén beliil jir el
az id0sek helyzetének javitdsa végett is.

Ahogy az Alkotmdnybirdsdg 4ltal felallitott emberi jogok rangsordnak, gy felsoro-
ldsom élére is az €lethez val6 jog kivdnkozik. Az Alaptv. az emberi méltésdghoz valé
joggal egyiitt a kovetkezoképp szl e jogosultsagrél: ,,az emberi méltésdg sérthetetlen.

19 750/B/1990. AB hatdrozat (ABH 1991, 728.)
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Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat életét a fo-
gantatdstél kezdve védelem illeti meg.” ' Az Alaptv. szovegezése ugyan némiképp eltér
az Alkotmdnyét6l,'? azonban egyértelmiien megillapithaté, hogy az élethez és emberi
méltosdghoz vald jog tovabbra is primdtust élvez a tobbi alapjoggal szemben.

Az Alkotminybirésdgnak elsoé izben a halélbiintetés alkotmanyossdganak vizsgdla-
takor kellett az élethez és emberi méltésdghoz valé jogot értelmeznie. E szerint ,,az élet-
t6l és az emberi mélt6sdgt6]l haldlbiintetéssel megfosztisra vonatkozé rendelkezések
ugyanis az élethez és emberi méltésdghoz val alapvetd jog lényeges tartalmdt nemcsak
korlatozzdk, hanem az életnek és emberi méltésdgnak, illetve az ezt biztosité jognak a
teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg.” [23/1990. (X. 31.) AB hat4-
rozat, ABH 1990, 88., 92.] Az indokol4s szerint ,,az emberi élet és az emberi mélt6sig
elvélaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6z6 legnagyobb érték. Az emberi
élethez és méltésdghoz valé jog ugyancsak egységet alkoté olyan oszthatatlan és korla-
tozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrdsa és feltétele. (...) Az emberi
élethez és mélt6sdghoz, mint abszolit értékhez valé jog korldtot jelent az dllam biinte-
t6hatalmdval szemben.” [23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1990, 88., 93.]

Az abortusz hatdrozat tovabb pontositotta az €lethez és emberi méltésdghoz valé jog
normativ tartalmat: ,,az Alkotmany 54.§ (1) bekezdése egyrészt minden ember szdmdira
garantdlja az élethez val6 alanyi jogot, mésrészt — a 8.§ (1) bekezdésével 6sszhangban —
az dllam els6rendii kotelezettségévé teszi az emberi €let védelmét. Az dllam kotelessége
az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdra és védelmére a szubjektiv alapjogokkal kapcso-
latban nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell a megsértésiikt6l, hanem gondos-
kodnia kell az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételekrdl.” [64/1991. (XI. 17.) AB ha-
tarozat, ABH 1991, 297., 302.] E hatdrozatban fogalmazédott meg az dllam objektiv
életvédelmi kotelezettsége, amelyet azonban a testiilet nemcsak a jelen nemzedékekre,
hanem a jov6 generédcidkra is vonatkoztatott a magzati €let védelme kapcsan.

Az dllam objektiv életvédelmi kotelezettsége egyrészt jelenti, hogy — a jog alanyi
oldaldb6l kovetkezben — az dllam koteles tiszteletben tartani az emberek élethez valé
jogit és az dllami intézmények, az 4llam nevében eljiré személyek senkit nem foszthat-
nak meg Onkényesen az életétdl. Mdsrészt az dllam a passziv tartézkodé magatartds
mellett cselekvésre is koteles: gondoskodnia kell az alapvetd jog érvényesiiléséhez
sziikséges feltételekrol.

Az emberi €élet dllami védelme legszembet{indbben a Biintetd torvénykonyvrol sz616
1978. évi IV. térvényben (tovdbbiakban Btk.), azon beliil is a XII. fejezet I. cimében
testesiil meg. Az e cimben szereplé deliktumok jogi tirgya primeren az élet, a testi ép-
ség és az egészség védelme. Témammal legszorosabb kapcsolatban a Btk. 173.§-dban
szerepld gondozds elmulasztdsdnak torvényi tényédlldsa 411, amely szerint ,,aki 4llapotd-
ndl vagy idOskordndl fogva 6nmagérdl gondoskodni nem tudé személlyel szemben gon-

11 (jj alapnorménk nemcsak nevét kolesonzi a Német Szovetségi Koztdrsasag Alaptorvényétdl, de az Alaptor-
vény ezen jogszabilyhelye teljesen megegyezik a német alaptérvény 1.§-4nak (1) bekezdésével is.

12 Alkotmény 54.§ ,,A Magyar Koztérsasdgban minden embemnek vele sziiletett joga van az élethez és az em-
beri méltésdghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

13 TOTH GABOR ATTILA: Az emberi mélt6sdghoz vald jog és az élethez valé jog. in Halmai Gébor — Téth G4-
bor Attila (szerk.): Emberi jogok, Budapest, 2008. 296. p.
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dozési kotelezettségét nem teljesiti €s ezdltal a gondozdsra szoruld életét, testi épségét
vagy egészségét veszélyezteti, biintettet kovet el (...).” Mélyebb elemzések nélkiil is
l4thatd, hogy a torvényhozé az idOsek életét, testi Epségét vagy egészségét veszélyeztetd
magatartdsok ponalizdlasdval kivant eleget tenni az Alaptv. II. cikkébdl és a XV. cikk
(5) bekezdésébd] fakadd intézkedési kitelezettségeinek.

A passziv és a biintetdjog uitima ratio jellegébdl kovetkez6é védelem azonban 6nma-
gdban nem kielégitd. Az Alkotmdnybirésdg 43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozatdban a Bok-
ros-csomagként elhiresiilt, a gazdaségi stabilizaciét szolgdlé egyes térvénymoédositdsok-
rél sz616 1995. évi XL VIIL. toérvény és kapcsol6d6 rendeletek alkotmdnyellenességét 4l-
lapitotta meg. A testiilet dontésében nemcsak a tulajdonhoz valé jogot és a szocidlis biz-
tonsdghoz val6 jogot értelmezte, de az érintett juttatdsokat az indokoldsban &sszefiig-
gésbe hozta az élethez val6 joggal és az abbdl kovetkezd. dllamai életvédelmi kotelezett-
séggel is. E szerint ,,bdr az Alkotmdny rendelkezéseibdl kozvetleniil nem vezethetd le
a terhességi-gyermekdgyi segély, a varand6ssdgi pétlék, az egyéb szolgdltatdsok vagy
akdr a csalddi p6tlék konkrét szabdlyozdsa vagy mértéke, annak eldontésénél azon-
ban, hogy valamely szolgdltatds tényleges kialakitdsa nem dll-e ellentétben mds alkot-
mdnyos joggal, az Alkotmdnynak az élethez valé jogra vonatkozé rendelkezéseit
[54.8 (1) bekezdés] is figyelembe kell venni. (...) Az Alkotmanybirésig ezzel a dontés-
sel arra is rdmutat, hogy az dllamnak a szocidlis elldtds egésze 4talakitdsdra irdnyulé
dontései meghozatala €s bevezetése elott, az orszdg pénziigyi, gazdasédgi helyzetére vo-
natkozé szempontok mellett figyelembe kell vennie az Alkotmdnybdl kifejezetten red
hérul6, az anya, a csaldd és gyermekek védelmére vonatkozd kotelességeit is.”
[43/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 188. 198.]

Az Alaptv. XII. cikke deklardlja a munka és foglalkoz4s szabad megvilasztdsanak
jogit. Ibid (2) bekezdés értelmében ,,Magyarorszdg torekszik megteremteni annak fel-
tételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.” Az Alkot-
ménybirésdg kiilonbozé alapjogok és dllamcélok értelmezése’® sordn kovetkezetesen
rogzitette, hogy — alapvetden, — az dllam kotelezettsége teljesitése sordn széleskorii sza-
badsaggal rendelkezik az alkalmazott megoldds kivdlasztésa, illetSleg a jogi, valamint
szervezeti keretek kialakitdsa terén. Ennek szellemében alkotta meg az Orsz4ggyiilés a
pélyakezdd fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek gondoz4-
sdt, illetve a csalddtag dpoldsit kovetden munkdt keresok foglalkoztatdsdnak elésegité-
sérél, tovabb4 az 6sztondijas foglalkoztatdsrél sz616 2004. évi CXXIII. torvényt (tovéab-
biakban Pftv.). A Pftv. célja a munkaer-piaci szempontb6l kedvez6tlen helyzetl egyes
tarsadalmi csoportok (igy az iddsek) és a munkaerdpiactél tartésan tdvollévok foglal-
koztatdsdnak, munkaerd-piaci versenyképességiik kiegyenlitésének, a munkéltatéknak
ezen csoportok foglalkoztatdsdra valé hajland6sédga novelésének, tovabb4 a pélyakezd6
fiatalok gyakorlati munkatapasztalat-szerzésének megkonnyitése, az oktatds és a munka
vildga kozotti dtmenet elOsegitése. A torvény értelmében START-Extra kértya igénybe-
vételére jogosult — az egyéb feltételek fenndlldsa esetén — az dtvenedik életévét betoltitt

1 L. az egészséges komyezethez val6 jogn4l a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatot; a legmagasabb szintii testi és
" lelki egészséghez val6 jogndl az 54/1996. (XI. 30.) AB hatdrozatot, illetve a szocidlis biztonsdghoz valé
jogndl a 292/B/1998. AB hatdrozatot, illetve a 179/D/1999. AB hatdrozatot.
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dllaskeresd, aki utdn munkaadéjat kiilonbozo adé- és jarulékfizetési kedvezmények ille-
tik meg.

Az Alaptv. XI. cikkének értelmében ,minden magyar 4llampolgidmak joga van a
miivelédéshez.” A miivel6déshez valé jog — miként az oktatishoz valé jog, a tanszabad-
sdg — tulajdonképpen a véleményszabadsig nevesitett teriiletének is szdmit. Ugyanakkor
kapcsol6édik az emberi méltésdghoz valé joghoz, ezen beliil a személyiség cselekvési
autonémidjdhoz. Az egyéneknek alanyi joguk van a kulturélis 6rokség javainak megis-
meréséhez, a konyvtari elldtds, a muzedlis €s kozmiivel6dési intézmények szolgdltatdsa-
inak igénybevételéhez, valamint ahhoz, hogy miiveltségiik, készségeiket életiik minden
szakaszdban gyarapitsik, kozmiivel6dési jogaik érvényesitése céljabol kozosséget hoz-
zanak létre."”* Az 4llam e jogokat kiilonb6z6 intézkedések megtételével (pl.: miizeumok,
konyvtérak dllami €s helyi 6nkorményzati mitkodtetésével) biztositja. A szerzdi jogrél
sz616 1999. évi LXXXVI. torvény (tovdbbiakban Sztv.) rendelkezik a szerz6i mii fo-
galmdrdl, a jogosultat megilletd személyhez fliz6d6 és vagyoni jogokr6l, illetbleg ezek
korldtjaként a szabad felhaszndlas eseteirdl. Az Sztv. 38.§ (1) bekezdésének c.) pontja
alapjdn, ha az el6adds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kézvetve sem
szolgdlja, és a kozremiikodok sem részesiilnek dijazasban, a miivek el6adhaték szocidlis
és iddskori gondozds keretében. A torvényalkot6 e korldtozds beépitésével figyelemmel
volt az idések megvaltozott élethelyzetére, illetleg arra, hogy a technolégia dinamikus
fejlodését e korosztdly korldtozottabban képes nyomon kovetni. Erre tekintettel a ré-
sziikre, ingyenesen tartott filmvetitések, zenei eléaddsok révén az dllam biztosithatja,
hogy a miivel6déshez valé jogbdl foly6 jogosultsigok maradéktalanul érvényesiilhesse-
nek az id6skoriak vonatkozisdban is.

A felsoroltakon kiviil természetesen szdmos egyéb megnyilvanuldsi formdja van a
gondoskodé dllam miikédésének. Vannak azonban olyan teriiletek, amelyek esetében a
kozponti hatalom intézkedései rendkiviil eredménytelennek és silytalannak bizonyul-
tak, olykor ezek teljes hidnyar6l lehet beszdmolni. Korunk taldn legmeghat4rozébb gaz-
dasdgi és egyre nyilvanvalébban tdrsadalmi kihivdsa Magyarorszdg minél gyorsabb és
eredményesebb bevezetése az informdciés technoldgia vildgdba. A fiatal nemzedékek
szamdra az alkalmazkodds tekintve, hogy e kozegbe sziiletnek bele, nem jelent valés
nehézséget, szemben a felmendikkel, akiknek akdr csak egy ijabb tipusi multimédids
eszkoz haszndlata is komoly problémdkat jelenthet. Az dllam ugyan t6bb kisérletet is
tett kiilonboz6 kozosségi forrdsok bevondsival az inform4cids tarsadalom meghonosita-
sdra, erfsitésére,'® ezek azonban inkdbb pazarl6 prébdlkozdsok maradtak, kézzelfoghat6
eredményeket nem sikeriilt elérni. A személyek e-befogaddsdnak novelésén tiil sajndla-
tos médon napjainkban még az e-kozigazgatds megteremtése, majd fejlesztése is csak
politikai igéretnek szdmit.

15 SARIJANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok Alkotmdnytan II. Budapest, 2008. 302. p.

16 A késBbb médositdsra, majd hatdlyon kiviil helyezésre keriils, a Nemzeti Informéci6s Infrastruktdra Fej-
lesztési Program miikodtetésérol sz616 95/1999. (VI 23.) Korm. rendelet hatdrozta el a Nemzeti Inform4ci-
6s Infrastruknira Fejlesztési Programot, melynek célja — tébbek kozott — az informdcids technol6gidk al-
kalmazisdnak és fejlesztésének tdmogatésa.
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3. Egy alanyi jog az Alaptérvényben?
3.1 Az iddsek jogairdl dltaldban

Amint 14that6, az id6sek jogainak Alaptv.-ben tortén6 emlitése jelentékeny valtoz4st
hozott a magyar alkotmdényos életbe, azonban a szabdlyozds az 4llam és egyén viszonya
kapcsdn expressis verbis csak az elobbi kotelességeivel foglalkozik. Felmeriil tehét a
kérdés, hogy fennéllnak-e az idéskoridakat megilletd specidlis alanyi jogi jogosultsdgok,
illetve ha igen, mibdl vezethetok le.

A kérdés megvdlaszoldsdhoz érdemes megvizsgdlnunk a gyermekek és fogyatékkal
€16k jogait, kiilonos tekintettel e két csoport statusat rendez6 univerzalis dokumentumo-
kat, a Gyermekek jogair6l sz616'” és a Fogyatékossdggal €18 személyek jogair6l sz616'%
egyezményeket. Az egyezmények preambulumai — fogalmazdsbeli kiilonbségekkel
ugyan, de — azonos elvekbdl indulnak ki: ,,a jelen Egyezmény részes dllami felidézve az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyédban foglalt alapelveket, amelyek a szabadsdg, igazsdg

. €és béke alapjaként ismerik el az emberiség valamennyi tagjdnak velesziiletett méltésdgat
€s €rtékét, valamint egyenld €s elidegenithetetlen jogait a vildgon, kovetkezokben 4lla-
podtak meg.”*® ,,Az Egyezmény részes 4llamai felismerve azt, hogy az Egyesiilt Nem-
zetek az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban és az emberi jogokrél sz616 nemzet-
kozi egyezségokmdnyokban, meghirdették azt és megéllapodtak abban, hogy az ezek-
ben emlitett valamennyi jogot €s szabadsdgot mindenki, minden megkiilonbéztetés (...)
nélkiil gyakorolhatja, a kovetkezokben 4llapodtak meg.”?® E két célkitiizésb6l, valamint
a tovabbi rendelkezésekbdl az idGsek jogai szempontjdbdl két relevdns kovetkeztetés
vonhat6 le. Az egyik szerint az id6sek jogait elsdsorban a nemzetkédzi egyezségokma-
nyokban és nemzeti alkotmdnyokban madr elismerést nyert alapveté jogok mentén kell
értelmezni, vagyis az idoskorit barmely méds személyhez hasonl6an megilleti a véle-
ménynyilvénitds, a vallds és lelkiismeret szabadsdga, az egyesiiléshez, gyiilekezéshez
valé jog vagy épp a kiilonb6z6 médsodik és harmadik gener4ciés jogok.! Midsodsorban
pedig az emberisé€g valamennyi tagjdnak velesziiletett méltésdgdnak és értékének bizto-
sitdsa érdekében sziikséges djabb alanyi jogosultsigok konstrudldsa is, amelyek megje-
lenésiik ideje alapjdn a jogok harmadik nemzedékéhez tartoznak ugyan, de jellegiiket
tekintve sokkal inkdbb a gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokkal dllnak kézeli vi-
szonyban.

Ezen utébbi megdllapitdsom aldtdmasztdsdra ismételten a fogyatékossdggal €I0k jo-
gait kell kozelebbrdl szemiigyre venniink. A fogyatékosok jogvédelme a harmadik ge-
neraciés jogok kozé tartozik, €s lényegében az egyenjogisdg ,tovdbbgondoldsdnak”
eredményeként keriilt be az alapjogok katalégusdba. Arrél van sz6, hogy mdr a szocidlis

17 Magyarorszégon kihirdette a Gyermekek jogairél sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyez-
mény kihirdetésérdl sz616 1991. évi LXIV. térvény (tovébbiakban Gyjtv.).

18 Magyarorsz4gon kihirdette a Fogyatékossdggal é16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz kap-
csoléd6 Fakultativ JegyzOkonyv kihirdetésérdl sz616 2007. évi XCIL térvény (tovébbiakban Fjtv.).

1 Fijtv., Preambulum a.) pont

2 Gyijtv., Bevezetés III. fordulat

' E megdllapitist példdzza a Fitv. 10. és 12. cikkeiben olvashat6 ,,A részes 4llamok Gj6lag megerdsitik, hogy
(...)” normaszovegek is.
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jogok megjelenésének hétterében is az a felismerés hiizédott meg, hogy a vagyoni kii-
lonbségek 4ltal eldidézett gazdasdgi-szocidlis eredetli hdtrdnyok akaddlyozzdk az alap-
jogok érvényesiilését a tdrsadalom azon tagjai szdmdra, akik megfeleld tulajdonnal, j6-
vedelemmel nem rendelkeznek. Az alapjogok érvényesiilését, az egyenjogisdg tényle-
ges megvaldsuldsdt azonban nem csak a kizvetleniil a vagyoni helyzetre visszavezethe-
t6 hétranyok befolydsolhatjdk kedvezdtleniil. A jogérvényesités feltételei valtoznak a
személyek mds természetii, objektiv adottsigai, igy a fogyatékossdg, betegség stb. ko-
vetkeztében is. Ha nincsenek meg az érintett tdrsadalmi csoportok objektiv jogérvénye-
sﬁlézszi korldtozottsdgat oldé feltételek, akkor a jogegyenloség elve csak deklardcié ma-
rad.

Osszegzésként elmondhat6, hogy az iddseket a tobbi egyénnel azonos jogok illetik
meg, ugyanakkor eltérések is megfigyelhetdk: bizonyos jogok az idGseket specidlis
formdban illetik meg (péld4ul a csalddi kapcsolatok védelme az id6sek otthondban vagy
a kérhédzban torténd dpolds sordn, illetbleg a kegyetlen €s embertelen bandsméd, biinte-
tés tilalmdnak érvényesiilése a velikk szemben alkalmazott szankcifk kapcsan), tovabba
a jogrendszerben taldlkozhatunk kizar6lag az iddseknek biztositott jogokkal is. Utébbi-
ak kozé soroland6 a tulajdonhoz, a szocidlis biztonsdghoz és némiképp a megfelelo élet-
szinvonalhoz val6 jog mentén is értelmezheté idéskori gondoskoddshoz valé jog, illetd-
leg a mir emlitett és az emberi méltésdggal, valamint a kegyetlen, embertelen bands-
méd tilalmaval kapcsolatos olyan biinteté és biintetés-végrehajtdsi jogi megolddsok,
amelyek alapjan a biintetés kiszabdsa és annak végrehajtdsa sordn az iddskori 4llapotot
fokozottan kell figyelembe venni.

3.2 Az id6sek jogainak forrdsai

Az el6z0 fejezetben mdr roviden megvélaszoldsdra keriilt, mely alapvet6 jogok men-
tén lehet értelmezni az iddsek jogait. Ebben a részben arra a kérdésre keresem a vilaszt,
hogy mely alaptrvényi rendelkezésb6l vezethetdk le e jogosultsdgok.

Ha az Alaptv. szerkezetének megfeleléen haladunk, akkor a Nemzeti Hitvallds ér-
telmezésével érdemes kezdeniink. A Nemzeti Hitvallds, mint az Alaptv. preambuluma
mintegy bevezet6ként linnepélyes formdban hatdrozza meg alkotdja és a benne foglalt
rendelkezés szellemiségét, illetdleg osszefoglalja a kitlizott célokat. A preambulumok
sajdtossdgaként utal arra a torténelmi helyzetre is, amely megalkotdsdra vezetett.

Az idbsek jogaival a legszorosabb kapcsolatban a preambulum két deklaraci6ja 4ll.
Ezek: Valljuk, hogy az egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, Gssze-
tartozdsunk alapveti értékei a hiiség, a hit és a szeretet.”, valamint ,Alaptorvényiink
jogrendiink alapja: szerzédés a miilt, a jelen és a jové magyarjai kézott. EIS keret,
amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a formdt, amelyben élni szeretnénk.” E két rendel-
kezés kiilon-kiilon €s egyiittesen torténd értelmezés€bdl is kiolvashatd, hogy ha nem is
egyértelmiien, de a Nemzeti Hitvallds is szoliddris felmendinkkel. Az dltaldnosan elfo-
gadott tidrsadalmi berendezkedésnek még ma is lényegi része, hogy az utédok felelGssé-

2 SARI- SOMODY 2008, 337. p.
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get véllalnak sziileikért, hisz a felboml6 és 4talakul6 csalddmodellben tovébbra is nélkii-
lozhetetlen szerep jut az iddseknek. A ,jelen magyarjai” meghatdrozdsnak pedig vitat-
hatatlanul részesei kell, hogy legyenek az iddsek is.

A Nemzeti Hitvalldsban foglaltak jelent6ségét az Alaptv. R. cikkének (3) bekezdése
adja, amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemze-
ti Hitvalldssal és torténeti alkotmdnyunk vivményaival 6sszhangban kell értelmezni. Ez
a torvényhely egyértelmilen szembemegy az Alkotmdnybirésdgnak az Alkotmdny pre-
ambulumdval kapcsolatos kordbbi gyakorlatival. Az Alaptv. hatdlyba 1épése el6tt
ugyanis az Alkotmdnybir6sdg értelmezése szerint: ,az Alkotminy preambuluma —
amelybdl egyébként sem vezethetd le direkt médon alkotményos jog — az alkotményos
szabdlyozdst illetden fogalmaz meg célokat, igy abbél torvényi rendelkezések alkot-
ményellenessége kozvetleniil nem kovetkeztethetd.” [32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat,
ABH 1991, 146., 162.] A testiilet ezen 4llaspontjit erdsitette meg az Alkotmény 9.§ (1)
bekezdésében foglalt piacgazdasdg és a preambulumban szerepl6 szociélis piacgazdasdg
[33/1993. (I. 28.) AB hatdrozat, ABH 1993, 247.], valamint a jogdllamis4g és a pream-
bulum [772/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1991, 519.] kapcsolatdnak értelmezése sordn
is.

A Nemzeti Hitvallds iinnepélyes nyelvezetére, jellegére tekintettel gy vélem, hogy
fiiggetleniil az Alaptv. R. cikkének (3) bekezdésétdl, az Alkotmédnybirésdg az egyes al-
kotmdnyossagi kérdések eldontésekor tovabbra sem fogja alkalmazni a preambulumot.
A Nemzeti Hitvallds inkdbb tekinthetd egy dtpolitizdlt deklariciénak, semmint egy
normativ tartalommal biré alkotmdnycikkelynek, amelyb6l barmiféle alkotmdnyos jog
vagy kotelezettség levezethetd lenne. Mindemellett azonban, a preambulumban foglalt
(mordlis) éntékek az értelmezés sordn mank6ként szolgdlhatnak a jogalkot6 és a jogal-
kalmaz6 szdmdra.

Tekintettel arra, hogy a Nemzeti Hitvallds dnmagdban, alkotmanyossdgi probléma
cldontésére nem alkalmas, meg kell keresniink azon alaptorvényi rendelkezés(eke)t,
amely(ek)bdl levezethetd(k) az id6sek jogai. Az Alapvetések elején taldlhaté a jogdlla-
misdg klauzuldjit deklardlé B. cikk (1) bekezdése, amely szerint ,,Magyarorszdg fiigget-
len, demokratikus jogdllam.”

Az Alkotmé4nybirésdg mdr mitkodése kezdetén foglalkozott a jogdllamisdg elvével,
amikor kimondta, hogy ,,a jogédllamisdg deklardldsa Magyarorszdgon kizdr6lag formalis
joguralomként értelmezendd, s tartalmi kérdésekben tovdbbutal az egyéb, nevesitett al-
kotmdnyos jogokra. Csak abban az esetben lehet kozvetleniil a jogdllamisdg elvét f6l-
hivni, ha adott kérdésben ilyen jogokat az Alkotmény nem ismer.” [31/1990. (XII. 18.)
AB hatdrozat, ABH 1990, 141.] Az Alkotméinybir6sdg akkor ismerte el immadr elvi té-
telként, hogy a ,,jogédllam alapértékének sérelme 6nmagdban is megalapozza valamely
jogszabily alkotmanyellenességét,”” amikor m4r kidolgozta a jogdllamisdg tartalmait és
technikai tesztjeit.?*

A fenti hatdrozatbdl két megdllapitds vezetheté le. Egyrészt amennyiben egy adott
kérdést az Alaptv. kifejezetten rendez Ggy az alkotmédnyosségi probléma megolddsakor

? Elgszor a torvényességi 6vis eltorlése kapesdn hozott hatdrozatban: 9/1992. (I 30.) AB hatdrozat, ABH
1992. 65. p.
2 SOLYOM LASZLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon, Budapest, 2001. 404. p.
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az az irdnyad6, mdsrészt konkrét szabdlyozds hidnydban mogottes jogelvként a jogdlla-
misdg felhivhat6. Esetiinkben ez annyit tesz, hogy ha nincs az Alaptv.-nek olyan szabé-
lya, ami az id6skordak helyzetét direkten vagy kozvetetten szabdlyoznd, Ggy a B. cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallami klauzuldb6l levezethetd az.

Az Alaptv. azonban egy teljes kori alapjogi katal6gussal rendelkezik, amelynek ré-
sze a II. cikkben szabdlyozott élethez és emberi méltésdghoz val6 jog. Tanulmidnyom-
ban mdr kitértem az élethez val6 jogra, igy itt csak az emberi méltésdghoz val6 joggal
valé Osszefiiggésében kivanom réviden érinteni.

Az emberi méltésdghoz valé jog jelentdségét az adja, hogy egyrészt mint dltaldnos
személyiségi jog, illetve constitutional privacy, szubszididrius alapjogként haszndlatos,
mdsrészt e jogot az élethez valé joggal, s6t a jogképességhez val6 joggal egységben kell
szemlélni. E hdrom jog kdlcsondsen egymdsra vonatkoztatva a sajdtos emberi stitus jo-
gi kifejezése.”

Az Alkotménybir6sdg azt is kimondta, hogy ,,az emberi mélt6sdghoz vald jog azt je-
lenti, hogy van az egyén autonémidjdnak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mds
rendelkezése al6l kivont magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazds szerint —
az ember alany marad, s nem vélhat eszkdzz€ vagy tirggyd. A méltésdghoz val6 jognak
ez a felfogdsa kiillonbozteti meg az embert a jogi személyekt6l, amelyek teljesen szab4-
lyozés ald vonhat6k, nincs érinthetetlen lényegiik. A méltésdg az emberi élettel eleve
egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, s ezért minden emberre
nézve egyenld. Az egyenlé méltésdghoz valé jog az élethez val6 joggal egységben azt
biztositja, hogy ne lehessen emberi életek kozott jogilag kiilonbséget tenni. Emberi mél-
tdsdga és €lete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fliggetleniil fizikai és szellemi fej-
lettségétol, illetve 4dllapotitdl és attdl is, hogy emberi lehet8ségébdl mennyit val6sitott
meg, és miért annyit. Egyetlen ember élethez val6 jogar6l sem beszélhetiink dgy, hogy
ne értenénk bele az élethez és emberi méltGsdghoz valé alanyi jogat.” [64/1991. (XIL.
17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 297.]

Az Alkotmiénybirésdg az emberi méltdsigot, tehit anyajogként fogta fel és azonosi-
totta az 4ltaldnos személyiségi joggal, valamint az 4ltaldnos cselekvési szabadséggal.26
E jellegébbl, anyajog mivoltdb6l kovetkezéen az emberi méltésdghoz valé jog ,.o0lyan
szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotménybirésdg, mind a birésdgok minden
esetben felhivhatnak az egyén autonémidjdnak védelmére, ha az adott ténydlldsra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.” [8/1990. (IV. 23.) AB hatéro-
zat, ABH 1990, 42., 45.]

A testiilet késGbbi értelmezési gyakorlata — kifejezetten vagy implicit médon — meg-
dllapitotta, hogy az alkotmdnyban szerepld alapvet6 jogok az emberi méltésdghoz val6
jogbdl eredeztetheték. SAt, ezen tillmenden az emberi méltésdghoz valé jogra mint 4lta-
l4nos személyiségi jogra hivatkozva szdmos, az alkotmdnyban nem szereplé jogot is-
mertek el alapjogi szintii védelemben részesiild jogosultsdgként azzal, hogy az adott
ligyekhez kapcsolédéan — a mdr emlitett kiilonds személyiségi jogok kozvetitésével —

B SOLYOM 2001. 442-443. pp.

% Az alkotmdanybir6s4gi hatdrozatokban az 4ltaldnos személyiségi jog kiilonbsz8 aspekmusokban és megfo-
galmazdsokban szerepel, igy a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz, az 6nazonossdghoz, az énrendel-
kezéshez val6 jog, a magénszféra védelméhez valé jog.
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konkrét jogosultsagokat®’ vezettek le beléle.”® Ugyanakkor az emberi méltédsdghoz vald
jog csak — miként az el6bb idézett hatdrozatbdl is ldthaté — az élethez valé joggal egysé-
gében, mint az emberi stdtus meghatdrozdja abszolit, egyébként a belSle levezetett ne-
vesitett részjogositvanyok barmely mds alapjoghoz hasonléan korl4tozhat6k.”

Dolgozatom szempontjib6l a 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozatban és a 8/1990. (IV.
23.) AB hatdrozatban foglaltak birnak relevancidval. Az els6 abortuszdontés ugyan a
magzati élet védelme kapcsdn deklardlta az Alkotmdny szovege mogott rejlé mordlis
tartalmat, 4m abbél az idOsek jogai és védelme is egyardnt levezethet. Az idéskortiak
€letkoruk, egészségiik, szocidlis és anyagi helyzetiik miatt a tdrsadalom egy olyan sérii-
lékeny csoportjdnak tekinthetok, amelyet emberi méltésdgabdl fakad6an differencidlt,
dmbiar fokozott alkotmdnyos védelem illet meg.

4. Osszegzés

A dolgozat céljdnak megfelelden az el6z6 fejezetekben igyekeztem bemutatni, hogy az
Alaptv. mely rendelkezései foglalkoznak expressis verbis az idGsek jogaival, illetSleg a
szabdlyozis mikéntjére tekintettel, az idGseket megilleté jogosultsigok, mibdl vezethe-
tok le. Utdbbi felsoroldsom ugyanakkor nem kimerit. Az Alaptv. hosszasan sorolja az
univerzdlis nemzetkdzi egyezményekben deklaralt emberi jogokat, amelyek kiilonb6z6
mértékben, de mind kapcsolatba hozhaték az id6sekkel €s konkrét értelmezésiikkel e
csoportot megilletd jogok fogalmazhat6k meg. Az emberi méltésdghoz valé jog
szubszididrius, anyajog jellegébdl kovetkezéen, mint valamennyi jog eredGje kiemelke-
dik koziiliik, igy — az esetleges szabdlyozds hidny4ban — az idéskordak jogait elsésorban
¢ jog mentén kell és lehet vizsgdlni.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az idések helyzetének problematikéjst elsésor-
ban a tobbszords diszkrimindcié (multiple discrimination) okozza, hisz egészségi 4lla-
potuk, alacsony jovedelmiik, munkavdllaldsi nehézségeik, illetSleg tdrsadalmi elszige-
teltségiik miatt a participdciés joguk csorbitdsa minimum korldtozza alapjogaik érvé-
nyesitését. A kor miatti diszkrimin4ci6 ellen pedig nincs valédi jogvédelem, hisz a mél-
t6sdg — inter alia — a munkdhoz, az egészséghez vagy éppen az ellatdshoz valé jogon
keresztiil érvényesithetd a gyakorlatban. A tdrsadalombél és a jogbd6l hidnyzik ugyanis
az a kultdra, amely felismeri, hogy a kor 6nmagdban is silyos kiszorit6 hatdsokkal jdr,
ezért az idosek védelemre szorulnak.

2 Magénszféra védelméhez val6 jog [46/1991 (IX. 10.) AB hatdrozat, ABH 1991, 184.]; vérségi szdrmazis
megismerésének joga [57/1991. (XI. 8.) AB hatdrozat, ABH 1991, 279.]; iigyész magénjogi jogosultsdgai
[1/1994. (X1I. 17.) AB hatirozat, ABH 1991, 297.} stb.

2 TOTH GABOR ATTILA: Tiil a szdvegen Ertekezés a magyar alkotmdnyrél, Budapest, 2009. 116. p.

¥ S6LYOM 2001, 453, p.
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DANIEL GABOR ANTALI

RETIRED CONSTITUTION IN HUNGARY AND THE RIGHTS
OF OLD PEOPLE IN THE BASIC LAW IN FORCE

(Summary)

While the new Basic Law entered into force in January 2012 in Hungary enumerates the
source of inspiration including a lot of documents of human rights and the EU law, the
rights of old people are regulated in fragments. For this reason the constitutional values
and indirect references on specific rights for old, inactive, or/and unhealthy people be-
come relevant together with all consequences of the respect for human dignity. The ar-
ticle summarises the binding rules in the new constitutional structure.

Right to human dignity as central and subsidiary point of reference in fundamental
rights is applicable in absence of necessary specific rules in favour of manifold protec-
tion of old people facing multiple discrimination on the grounds of their age, health
condition, low income, social isolation or limited access to the labour market. These
shortages would explain their severe limitation in rights to participate in the social, cul-
tural, and political life. Their participatory rights require substantial and institutional
protection in harmony with the European Charter of Fundamental Rights also in Hun-
gary that shall be established in near future.



NACSA MONIKA

Bevezeto elemzés a megallapitasi keresetrol
az 1911. évi L torvénycikkben

..szabdly alé6l lehet kivételt engedni, de fogalom al6l nem”
(Pl6ész Sandor: A keresetjogrél)

Ha a jelen kor kutatéja az 1911-ben elfogadott polgdri peres eljdrdsrol s2616 torvény'
rendelkezéseit vizsgdlja, akkor nem Ildt annak szévegezésében és rendelkezéseiben szd-
mottevo kiilonbséget az 1893-as sommds eljdrdsrél szolo torvényhez képest. Jogosan
meriil fel a kérdés, hogy sziikség volt-e kevesebb, mint két évtizeden beliil j perrendtar-
tds elfogaddsdra. A megdllapiidsi kereset szabdlyozdsa a Pp.-ben iskolapélddja annak a
gyakorlatban és elméletben is végbement folyamatnak, amit jogfejlesztésnek lehet meg-
hatdrozni. Nem hozott iijat a Pp. szabdlyozdsa az addigra kialakult perjogi rendszerben,
de elvégezte azt, amit egy kédextdl elvdrhatott a jogalkalmazé: egységesen, ditfogéan és
Jjovébe mutatoan szabdlyozott.

1. Fogalom

»A M. anélkiil, hogy annak kovetkeztében egy v. mds irdnyban végrehajatdssal valé
kényszerités mellett valaminek teljesitésére v. tiirésére koteleztetés foglaltatnék bizo-
nyos jogviszony fenlétének vagy nem l1étének a felperes jogainak biztositdsa végett ki-
mond4st célozza.”? A fogalmi meghatdrozds szerint megallapitdsra irdnyulé keresetet®
a peres fél akkor terjeszthetett eld, ha (1) valamilyen jogviszony fenndlldsdnak kimon-

! Tov4bbiakban Pp. (Valamennyi, a tanulm4nyban idézett jogszab4ly a Corpus luris Hungarici Digitdlis Vdl-
tozatdbol keriilt felhaszndldsra, utols6 hozziférés idopontja: 2012. oktéber 15.)

2 Magyar Jogi Lexikon Hat Kétetben, V. Kotet, szerk.: Dr. MARKUS DEZSO, Budapest, 1904. 364. p.

3 Pp. 130.§ Keresetet valamely jogviszony vagy jog fennélldsdnak vagy fenn nem 4lldsénak, ugyszintén an-
nak bir6i megillapitdsa irdnt is lehet inditani, hogy valamely okirat valédi vagy nem valGdi, ha e
megallapitds sziikségesnek mutatkozik a felperes jogallapotdnak biztositdsdra az alperessel szemben.
Szdmaddsi kotelezettség megéllapitdsdra a szdmaddst koveteld fél, valamely szdmadds helyességének
megéllapitdsira pedig mind a szdmaddst koveteld, mind a sz&maddsra kotelezett fél indithat keresetet. A
szdmaddsi kotelezettség megdllapitdsara inditott keresetben a felperes egyuttal szdmadast is terjeszthet el6,
a melyet meg kiv4n 4llapittatni arra az esetre, ha az alperes nem terjesztene el6 szdmad4st.
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désat kérte,* vagy (2) valamely jogviszony fenn nem élldsdnak kimondésat kérte,’ vagy
(3) egy okirat valédisdgdnak vagy nem valédisigdnak megéllapitds4t kérte.® Ez ut6bbi
kereseti kérelmet el kell hatdrolni az okiratok megsemmisitésére vonatkozé keresettsl,’
hiszen ez mir a 20. szdzad elején is kiilonleges eljarasnak minésiilt,® amely aztdn a 21.
szdzadra teljes egészében dtalakult és ma mdar nem peres eljardsban kizdrdlagos koz-
jegyz6i hatdskorbe tartozé jogkérdés.’

A fogalmi tisztdzdshoz hozz4 tartozik a fenti altipusok kozos jellemzdje, a fogalom
azon eleme, hogy megéllapitasra irdnyuld keresetet a felperes csak akkor terjeszthetett
eld, ha a kereset beterjesztésére jogos érdekeinek védelme érdekében az alperessel
szemben volt sziikség.'’ Ez azt jelentette, hogy (1) az alperes a felperessel szemben az
adott jogviszony vagy okirat alapjdn jogellenes magatartdst tamisitott €s (2) az adott
jogviszonyb6l vagy okirat alapj4n a felperes teljesitésre irdnyulé kereseti kérelmet nem
terjeszthetett €16."' Ez utébbi nem volt abszoliit érvényii szabély: a Magyar Kiralyi K-
ria és a 20. szdzad elején megindult kodifikdciés munkdlatok sordn az els6, 1902-ben
megjelent polgdri perjogi tervezet miniszteri indokoldsa is gy taldlta, hogy lehetett
olyan jogvédelmet igényl6 helyzet, amikor a megdllapitasi keresetnek egyébként ma-
rasztaldsra is irdnyulé igényhelyzetben helye volt.'” Tovdbb4 Kovécs Marcell kirdlyi
kiiriai bir6 perrendtartdshoz fiizott, 1927-ben kiadott magyarazatdban'® a megéllapitasi
keresetet ,.felperes €s harmadik személy kozotti jogviszony vagy alperes és harmadik
személy kozotti jogviszony” megdllapitdsdra is megindithat6nak talalta.

Pozitiv megéllapftdsi kereset

Negativ megéllapit4si kereset, ennek jogszabélyi elézményei: 1868. évi LIV. térvénycikk 514.§ Ha valaki
egy mdsik irdnydban valamely joggal kérkedik: ezt a 28. §-ban kijel6lt bir6sag elétt kovetelheti, hogy a
kérkeddnek azon jog érvényesitésére bizonyos hatdrids tizess€k ki, s ha ez alatt keresetét be nem adn4, a
vitatott jog a kérkeddre nézve 6rokre érvénytelennek nyilvdnittassék., tovébbd 1893. évi XVIII. térvénycikk
16.§ Valamely jogviszony létezésének vagy nem létezésének, ugyszintén valamely okirat valédisdgdnak
vagy val6tlansdgdnak biréi megillapitdsa irdnt kereset csak akkor indithat6, ha e megdllapitds a felperes
jogviszonyainak biztositdsédra alperessel szemben sziikségesnek mutatkozik. Az 1. és 2. § korl4tai kozétt a
szdmaddsi kotelezettség megdilapitdsdra a szdmaddst koveteld fél, valamely szdmadds helyességének
megdllapitdsdra pedig ugy a szdmad4st kdvetelé fél, mint a szAmadésra kotelezett fél indithat keresetet. A
szdmadési kotelezettség megéllapitdsa irdnt inditott keresetben a szdmadést koveteld fél legjobb tudomdsa
szerint szamitsa fel azt a kovetelési Osszeget, a melyben alperest elmarasztaltatni kivénja arra az esetre, ha a
szdmad4sét nem terjesztené eld. Felhiv4si pernek a sommids eljdrds al4 tartozé iigyekben nincs helye. (Ez az
utols6 fordulat teh4t azt jelentette, hogy a tisztdn megéllapitisi és szdmaddsi kereseti kérelmet a somm4s el-
jaréas szabélyai szerint lehetett elGterjeszteni, mig a felhivasi per tovdbbra is €16 jogvédelmi eszkbzként az
1868-as polgari perrendtartds szabdlyai alapjdn volt alkalmazhat6, mert annak nem valamennyi rendelkezé-
sét helyezte hatélyon kiviil a sommads eljdrdsi torvény.)

S It elsddlegesen az okiratnak mint bizonyitdsi eszkoznek a felhaszndlhatésdga a kérdés.

Errél sz616 rendelkezések az 1911. évi L torvénycikkben: Tizenstodik czim, 749-754.§§.

A kozforgalom targyat képezd értékpapirok megsemmisitésérdl és eléviilésérol az 1881. évi XXXIII. tor-
vénycikk rendelkezett, amig a tobbi okirat megsemmisitésére a Pp.-ben foglalt kiilonleges eljdrdsi szab4-
lyok voltak irdnyadéak.

A hatilyos szabdlyozdst az értékpapir és okirat semmissé nyilvanitdsdrél az egyes kozjegyz6i nemperes el-
Jjérasokrol sz616 2008. évi XLV. térvény rendezi: 28-36.8§

' MAGYAR JOGI LEXIKON V. 1904, 364. p.

I MAGYAR JOGI LEXIKON V. 1904, 364. p.

2 MAGYAR JOGI LEXIKON V. 1904, 365. p.

1 KovAcs Marcell: A polgéri perrendtartds magyardzata (Mésodik Kiad4s), Budapest, 1927. 418. p.

o -
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Erdekes kérdés, hogy a megéllapitisi kereset hogyan volt értelmezheté a korabeli
anyagi jogi viszonyok kézott. Nem volt egységes maginjogi torvénykonyv,'* amely
anyagi jogi védelmet nyijtott volna az abszoliit és relativ jogviszonyokban, mégis eze-
ket a jogviszonyokat vitték polgdri eljardsba.’’ Az anyagi jogi bizonytalansig j61 kive-
hetd volt az itélkezési gyakorlatban, ugyanis jogerds felsGbb birésdgi dontés sz4lt arrdl,
hogy ,,a jovében hozhat6 €s tényleg nem létezd torvénynek ismeretlen és csak feltevé-
sekbdl, torvénytervezetbdl meritett tartalmatol fiiggéen jogokat biréilag megdllapitani
nem lehet.”'® A birdknak minden egyes eléjiik keriilé iigyben el6zetesen azt kellett el-
donteniiik, hogy az az igény, ami eléttiik volt, polgari peres ttra tartozott-e.'”

Az okirat valédisdgdnak vagy valdtlansdgdnak megdllapitdsdra irdnyuld eljardssal
kapcsolatban ki kell emelni, hogy ezekben az eljardsokban a jogkérdés abban 4llt, hogy
az okiratot mint bizonyité eszkozt valédinak vagy valdtlannak ismerte el az alperes és
ez a magatartdsa volt-e jogellenes.”® A megéllapitisi pernek saj4tos altipusa volt ez, mi-
vel az okirat valédisdgdnak/val6tlansdgdnak megallapitdsira irdnyul6 kereset nem jog-
viszonyra, hanem bizonyitdsi eszkozre irdnyult kozvetleniil."® Kizérdlag akkor volt meg-
indithaté6 a per, ha a jogviszony, amelyre vonatkoz6an az okirat valédisdga vagy val6t-
lansdga kérdésessé vélt, ,polgari pertitra™® tartozott. A gyakorlatban felmeriilt és elbi-
rdlt elvi kérdés volt, hogy a bizonyitdsi eszkdznek mindsiilé okirat valédisdga vagy va-
I6tlansdga irdnt indithat6 volt-e 6ndllé megdllapitdsi per akkor, ha el6z8leg ugyanennek
az okiratnak a valddisdga/val6tlansdga irdnt kifogdssal éltek egy mdsik eljardsban. A
Magyar Kirdlyi Kiria 1899-ben kimondta, hogy a megéllapitdsi keresetet nem lehetett
kiterjeszt6en értelmezni olyan esetekben, amikor a bizonyitdsi eszkdoznek mindsiil6 ok-
irat valédisiga/val6tlansdga irdnti kifogdst mdr elbirdltdk.”' Fontos, hogy ennél a perti-
pusnal a birésig hatdskore® a szerint alakult, hogy abban az okiratban, amelyet eszkoz-

ként hasznilnak fel, milyen érték szerepelt, tehét a jogviszony értéke volt a dont6.”

4 KovAcs 1927, 418. p. Azokban a kérdésekben, amelyek anyagi jogi szabdlyozdst igényeltek a magyardzat .
az 1900-ban elkésziilt magdnjogi tervezet vonatkozé részeit idézte.

15 Magyar Jogi Lexikon V. 1904. 365. p: ,,a magénjognak nem tulajdonsdga az, hogy bir6ilag megéllapithaté

legyen”, ehhez 14sd GAAR Vilmos: A magyar polgéri perrendtartds (1911. évi I. T.-Cz.) magyardzata a tér-

vényelokészité munkdlatok és az idevdgd joggyakorlat felhaszndlds4val, Budapest, 1911. 106. p: fogalmi

meghatdrozdsa szerint un. ,,alanyi magénjog biréi ité€lettel érvényre juttatdsa” céljit szolgaltdk a polgéri pe-

rek. '

KOVACS 1927, 423. p.

Magyar Jogi Lexikon V. 1904. 365. p. Itt kell rogziteni, hogy a polgéri pert a korabeli jogtudomdny kozjogi

jellegii jogviszonynak tekintette, azaz ,.a per a keresettel megindul6 és az itélettel befejezést nyer6é jogvi-

szony a birésdg és a peres felek kozott.” A korabeli kozjogi jelleg azt kellett, hogy jelentse, hogy kikény-

szerithetd volt dllami eszkozokkel az télet tartalma.

Magyar Jogi Lexikon V. 1904. 365. p.: ,jogi jelentGsége tekintetében kételyeket tdmaszt”

A szerzb szerint itt is van egy jogviszony, az okiratot mint bizonyit4si eszkdzt erre vonatkozéan haszndlja

fel a fél. Kétségtelen azonban, hogy a bizonyitdsi eszkdznek mindsiilé okirat valédisdga vagy valétlansdga

ténykérdés. Arr6l nem sz6lt a fogalmi tisztdz4s, hogy egy okirat valédisdgdnak vagy valétlansdgdnak meg-

4llapitdsa esetén ennek a ténykérdésnek az {télete prejudikdlta-e a jogviszonyra vonatkoz6 egyéb jogvitat.

% Magyar Jogi Lexikon V. 1904. 366. p. .

' TERFI Gyula: A polgdri perrendtartas (1911: L t.-c.) és az életbeléptetésérél sz616 torvények (1912: LIV. t.-

c.; 1912: LV. t-c.), Budapest, 1925. 105. p.

KovAcs 1927, 425. p. J4rdsbirésdg és torvényszék eldtt voltak megindithatéak els6 fokon az eljérdsok:

1000 pengdig jardsbirésdg eldtt, 2000 pengdig torvényszEk elott.

B Magyar Jogi Lexikon V. 1904. 367. p.
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A megéllapitdsi keresettel szemben helye volt teljesitési viszontkereset el6terjeszté-
sének.? A korabeli perjogtudomdny szerint azonban arra nem volt lehetdség, hogy
megdllapitdsra irdnyulé keresettel szemben viszontkeresetként megéllapitdsi keresetet
terjesszenek el6.” Ehhez képest a Pp. 439.§ szerinti azon szabélyt viszont alkalmazni
lehetett, amely alapjén ,,a perfelvételi hatdrnapon meg nem jelent felperes ellen a kere-
settel érvényesitett jog fenn nem 4lldsdnak bir6i megéllapitdsa irdnt indithat6 kereset.”?S
Nem volt annak akaddlya, hogy egy els6sorban megéllapitdsi keresetre indult eljardsban
a felperes az alperessel szemben tovabbi kereseti igényként marasztal4si igényt terjesz-
szen eld, teh4t az 4ltal4nos szab4lyok erre a keresetre is 4lltak.”’ Fészab4lyként a megdl-
lapit4sra irdnyul6 kereseti igény nem éviilt e1.®

Bér a Pp. 130.§ (2) bekezdése rendezte a szdmad4si viszonyokra vonatkozé kerese-
tet is, azonban errdl a fogalmi meghatdrozassal foglalkoz6 relevédns, médsodlagos jogiro-
dalomban, kevés sz6 esett.

A fentiek szerint tehdt az 1915-ben hatdlyba lépett Pp. rendszerében az aldbbi meg-
dllapitdsra irdnyul6 kereseteket lehetett az 4ltaldnos szabédlyok szerint elSterjeszteni: (1)
pozitiv megdllapitdsi keresetet, (2) negativ megdllapitdsi keresetet, (3) okirat val6disi-
géra/val6tlansdgdra vonatkozd kereset ténykérdés eldontése érdekében és (4) szdmaddsi
keresetet szdmada4si jogviszonyban 4116 felek kozott.

A fogalmi tisztdzdshoz hozz4 tartozik, hogy a megdllapitdsi kereset és az tn. eldle-
ges bizonyitds” egymést6l elhataroldsra keriiljenck a korabeli perjogban. Kovics szerint
,»akkor sincs helye valamely tény megiéllapitdsa irdnti keresetnek, ha ezzel az ezutdni
teljesités irdnti perben val6 bizonyitds megkonnyitése céloztatik, erre val6 az elBleges
bizonyitds intézménye, melynek kikeriilésével megéllapitdsi pert inditani nem sza-
bad.” A két jogintézmény teh4t nem egészitette ki egymdst. A megdllapitdsi keresetet
a magyar perjogban kiz4r6lag tobb konjunktiv feltétel teljestilése esetén lehetett igénybe
venni, mig az el6leges bizonyitds mdr egy meglévé kereseti kérelem alapjdn megindult
eljdrdsban a bizonyitds folyamatdban igénybe vehetd perjogi eszkoz volt. Maga a tor-
vény mondta ki, hogy az el6leges bizonyitds esetén nem is volt sziikséges a felperes ér-
dekeinek védelme az alperessel szemben.

# Magyar Jogi Lexikon V. 1904. 368. p., KOVACS 1927, 426. p. ,.De nincs kizdrva a jbsgndl meginditott nega-
tiv megdllapitdsi per felfiiggesztése (234.§), ha az ellenfé] a tszknél teljesitési pert indit.”

B GAAR 1911, 121, p. Ez abbdl a logikai alapvetésbél is kovetkezett, hogy egy megéllapitasi kereset elutasi-
tdsa mindig a keresetben foglalt kérelem ellenkez6jének a kimond4sat kellett, hogy eredményezze.

% KOVACS 1927, 420. p. It tehdt formél logikailag egy esetleges pozitiv megéllapitési keresettel szemben
elbterjeszthetové vélt egy negativ megéllapitasi kereset.

77 KoVAcs 1927, 425. p.

2 Magyar Jogi Lexikon V. 1904, 368. p.

 Pp. 189.§ A kereset, illetdleg a viszontkereset a perben vitdss4 vélt oly jogviszony fennélldsdnak vagy fenn
nem 4lldsdnak bir6i megéllapitdsdra, a melytdl a peres ligy eldontése egészben vagy részben fiigg, a 130. §
feltétele nélkiil is megindithat6.

%0 KovAcs 1927, 421. p.
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11. Szabdly: a megdllapitdsi kereset tudomdnyos mérlege

1. A keresetjog absztrahdldsdrdl és a megdllapitdsi kereset gyiijtéfogalommd vdldsdrél

Nem kérdés, hogy mdr ebben az id6szakban is lényegében minden marasztaldsi kereset
tartalmazott megéllapitdsra irdnyul6 kérelmet, de a marasztaldsi kereseti kérelem végre-
hajtdsra alkalmas igény volt. A két keresettipus a birésdg 4ltal alkalmazandé jogkovet-
kezmények vonatkozadsdban vilt el egyméstSl. A megallapitdsi keresetnek helyt ad6 bi-
r6i dontés ugyanis klasszikus médon nem volt végrehajthat6.>! Kovacs szerint a legfon-
tosabb kérdés, amit a megallapitdsi kereset dogmatikai elemzése kapcsan fel kellett ten-
ni, arra vgrzlatkozott, hogy az adott ,kereset a felperes jogdllapotdnak biztositdsdra sziik-
séges-¢?”

A megillapitdsi kereset tudomdnyos mérlegéhez fogédzét jelentenek kiilondsen
Pl6sz Sdndor munk4i,** Magyary Géza klasszikus polgdri perjogi tankonyve,* és a Jog-
tudomdnyi k6zl6nyben megjelent, a Pp. elfogaddsat megeldzden sziiletett 6n4llé perjog-
tudomdnyi magyardzatok. Ezekbdl megismerhetd a korabeli tudomdny 4lldspontja a
végrehajtdsi szempontbdl kicsit sdntdnak tiind jogintézményrél,*

Plész A keresjogrél irt tanulmanydban a vonatkozé német-osztrik dogmatikat tekin-
tette 4t°° és a rémai perjog fogalmait, intézményeit osszehasonlité elemzéssel vetette
egybe az akkor hatdlyos magyar perjogi rendszerrel.’” A jogértének volt tehdt egy vi-
szonyitdsi pontja akkor, amikor Plész keresetjoggal kapcsolatos elméletét akarta megér-
teni, ami egyben a perjogi kodifikaci6 f6 elméleti irdnyat is jelentette. Hitrdnya azonban
a munkanak, hogy a kodifikitor-tudés Pl6sz tisztdn elméleti kérdésekben is bonyolult
médon fogalmazott, ami inkdbb a kor, mint a kor tud6sdnak a szdml4jdra volt irhaté.

A polgdri per kozjogi jogviszony volt, ami ,,a birésdg és a felek kozott” jott 1étre,
teljesen elvalt a maganjogtol, attél fiiggetlen igényként értelmezték.*® P16sz szerint volt
parhuzamossdg a rémai jogbdl ismert formula irdnti igény és a magyar polgari perjog-
ban 1étez0 kereseti jog kozott. Szerinte a polgdri kereseti jog elvélt az eredeti vagy mo-

3! GOTTL AGOST: Polgdri perrendtartds (1911:1. T.C.) magyardzatokkal. Budapest, 1911. 115, p. Ezek sze-
rint a megéllapitdsi keresetet azért terjesztette elé a felperes, hogy az alapeljardsban sziileté itéletet aztdn
egy kozigazgatdsi, vagy végrehajtdsi vagy csddeljardsban eredménnyel hasznélhassa fel., GAAR 1911, 112.
p.: Perkoltségre azonban ilyen perekben is vezethetd volt végrehajtds.

32 KovAcs 1927, 421. p. »

# PLOSZ SANDOR: Magyar polgdri torvénykezési jog. Budapest 1906., PLOSZ SANDOR: Osszegyiijidtt dolgo-
zatai. Budapest, 1927.

¥ MAGYARY GEZA: Magyar polgdri perjog, Mésodik teljesen dtdolgozott kiadds, Budapest, 1939.

% GAAR VILMOS: A praeiudicialis kereset. Jogtudomdanyi kozlony (Torvénykezési szemle) 1895/1. 3-6. p.,
ARANY SANDOR: Praejudicidlis perek a sommds eljdrdsrél sz26l6 javaslatban és a gyakorlatban.
Jogtudomdnyi kozlony 1893/7. 53-55. p., TELESZKY ISTVAN: Sommds eljdrds és megdllapitdsi kereset
Jogtudomdnyi kozlony (T6rvénykezési szemle) 1893/50. 399—400. p.

% 1dézi Savignyt, Windscheidet, Wetzellt, Ungert, Bekkert, Biilowt.

¥ MAGYARY 1939, 368. p.: a jogtudés szerint a rémai jog is ismerte az dn. praejudicialis perek intézményét,
de kozel sem olyan absztrah4ltan, mint ahogy az a modemn kori magyar perjogban kialakult német-osztrdk
mintéra. :

% PLOSZ 1927, 26. p., PLOSZ 1906, 3. p.
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gotte meglévé magdnjogi igényt61.% A kereset a jogsérelmet szenvedett alany igénye

volt az dllammal szemben, hogy jogvédelemben részesiiljon.** Itt kell tisztdzni, hogy
Plész is ismerte a magédnjogi keresetjog fogalma4t, ezt azonban a szerzodésben kikotott
vilasztott birésdgi eljards eszkozének tekintette, ami ebben az id6szakban jogalkalma-
z6i ritkasdgnak szdmitott.*! A kereset benyijtdsakor teh4t elegendé volt, ha a jogdban
sértett fél maganjogdt dllitotta. A kereset benyljtisdval a jogdban sértett fél és az dllam
kozétt jott 1étre egy olyan jogviszony, amelynek célja a jogvédelem biztositdsa volt.*?

Pl6sz szerint a megéllapitési kereset in. praejudicidlis kereset volt.*® Az ilyen tipusii
keresetek, dlldspontja szerint ,,valamely megdllapitdsra, azaz puszta bir6i elismerésre,
nem pedig marasztaldsra irzinyulnak.”“ Plész ismertetette Windscheidnek azt az elméle-
tét, amely szerint a megéllapit4sra irdnyul6 kereset*’ valéjdban egy elismerési igényt je-
lentett az 4llammal szemben.* Az igény tartalmét tekintve kiilénleges volt, mivel egy
dllapot, tény létezésének kérdésében kellett a birdnak donteni. A kereset benyijtdsdhoz
sziikséges volt, hogy ,,az elismerést a keresdre nézve kivdnatossd tegye. [...]. Ezen jogi
érdek nem az, amely az elismerendd jog tartalmdban foglaltatik és amely a jogérvénye-
sitési kereset meginditdsdra magéban véve elegendd, hanem attdl kiilonbozd, épen csak
a praejudicialis keresetet megalapité jogi érdek.”"” Erdemes ezt a fordulatot Gsszevetni a
Pp. azon rendelkezésével, amely szerint a felperes megéllapitdsi keresetet kizdr6lag ér-
dekeinek az alperessel szemben valé megdévdsa végett terjeszthetett el8.** Itt ugyanis
kiilonbség volt a német és a magyar szabdlyozas és dogmatika kozott.

A német tételes jog és a jogtudomdny is szélesebbre nyitotta a keresettel érvényesit-
hetd igény elStt az utat, mint a magyar jogi megoldas: a német perjog értelmében ele-
gendd6 volt az dllammal szembeni jogi igény megléte, mig a magyar perjog ezt az igényt
per definitionem a polgdri peres kereset jellegébOl feltételezte €s azt mondta, hogy a
konkrét igénynek az alperessel szemben kell fennéllnia a megdllapitdsi kereset benyij-
tdsdhoz. A bir6i itélet jogot teremtett: az lett jog vagy tény, amirdl a biré itéletben nyi-

¥ PLGSZ 1927, 31. p. ,,A magdnjognak a peralapitds keresztiilvihetése miatt nem kell létezni, st ha 1étezése
bizonyos, peralapitdsra nem is keriilhet a dolog. A magénjog létezése az itéletig bizonytalan, nem érvénye-
sithetik, mdr pedig a mi keresetjogunknak az itélet el6tt a peralapitdsndl léteznie kell és az a peralapitas be-
fejezésével érvényesiil, céljst elérte.”

“ PLOSZ 1927, 16. p.

4 PLOSZ 1927, 32. p.

2 PLOSZ 1927, 51. p. ,.a per célja a pertdrgy valésdgdnak vagy val6tlansdginak megéllapitdsa”, ettl a tudo-

ményos 4ll4spontt6l azonban eltérd szemlélet is érvényesiilt, igy GAAR 1911, 106. p: ,.a birésdg mind pér-

tatlan harmadik személy, a peres felek kozti jogviszonyt itéletben eldontve 6sszhangot teremt a fél joga és a

tételes jog kozodtt.” Azt Gadr sem vitatta, hogy létrejott egy kozjogi jogviszony a felek és a birésdg kozott

is, azonban a polgdri per silypontjét nem a Pl6sz 4ltal meghatédrozott kozjogi jellegre helyezte, hanem az

alanyi magénjog elbirdlds4ra.

PLOsZ 1927, 11. p: ide sorolta az egyes jognyilatkozatok érvényességével kapcsolatban benyiijtott kerese-

teket is

“ PLOSZ 1927, 12.p.

4 A vonatkozé rész szerint elismerési kereset.

4 pLOsz 1927, 13. p. Erdekesség, hogy a fogalmi tipizéldshoz képest megéllapitdsi kereset alatt Plész

kizdr6lag a pozitiv megéllapit4si keresetet értette.

PLOSZ 1927, 13. p.

KOVACS 1927, 427. p. ,,a megdllapitas sziikségessége fennforog, ha a felperes joga vagy jogdllapota a bir6i

megdllapitds nélkiil felperes kdrdval befoly4soltatnék vagy veszélyben forogna — ha e veszély az alperestdl

szdrmazik vagy az alperes részér6l fenyegeti a felperest.”
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latkozott. Ilyen értelmezés mellett a biré nem eredeti jogalkot6i mindségben, de val6ji-
ban mégis jogot alkotott.*

A per tirgydnak €s a kereset cimének a kapcsolata is ) vizsgdlati szempontot jelen-
tett. P16sz szerint , itt a jogok kozvetleniil képezik a kereset-czimeket és a pertdgyat. (...)
a mi actio-rendszeriink a germ4n subjectiv jognézetnek felel meg.”*® Ez azt jelentette,
hogy a Pp. alkalmazdsa sordn a kereseti kérelemnek két fontos eleme 1épett el6térbe a
korabbi perrendtartds és a sommds eljards rezsimjéhez képest: a kereseti kérelem és a
ténydllas. A kérelem gelentoségenek novekedése azt is jelentette, hogy a tipizélds is
kazuisztikusabbd viélt.”” Messzemend kovetkeztetések levondsa helyett egyel6re csak az
4llithat6 biztosan, hogy a keresetjog absztrahdldsdval egyidejiileg, és a kérelem, tény4l-
14s kettésének kiemelésével egyiitt az egyes kereseti kérelemtipusok szdma is megnove-
kedett. Erdekes tény, hogy a paradigmaviltdssal parhuzamosan jelent meg a joggyakor-
latban a megédllapitdsi kereset is mint legkevesebb négy keresettipust magdba foglalé
gytjtéfogalom és jogintézmény. A kereseti kérelem és a kereseti jog tehét igy valtak el
egymdst6l. E16bbi a konkrét magénjogi igényt, ,.az 4llitott czimet™ jelentette, mig az
ut6bbi az absztrakt, kozjogi kereseti jogot dltaldnosan az 4llammal szemben, és a ma-
gyar perjogban konkrétan az alperessel szemben.

Pl6sz elméleti munkdjdban csak érint6legesen sz6lt a megallapitdsi keresetr6l, kizd-
rélag a kereseti jog, a konkrét kereset és a kozjogi viszony elméletének példaszerii ma-
gyardzataként irt réla. Akadtak azonban a tud6s kortdrsai k6zott olyanok, akik behatéb-
ban tanulményoztdk ennek a keresettipusnak a mibenlétét, igy Magyary Géza.

Magyary értelmezésében ,,a per Iényege szerint a peresfeleknek kézjogi lekitelezési
viszonya az dllammal szemben,”™” a polgéri per kiilsé megjelenésében inkdbb tgy tiint,
mint a felek 4ltal irdnyitott jogviszony, amelyben ,,6k jogositva vannak a perben az 4l-
lamt6l jogvédelmet kovetelni s igy az 4llam van a perben a feleknek lekotelezve.”* A
peres jogviszony elvalt a magdnjogi viszonyt6l Magyary elméleti rendszerében is. 5
Elesebben lehet l4tni, hogy a perjog kozjogi jellegét tovabb differencialta: ,,A per mint
ilyen a felek kozt kozjogi jogviszonyt nem létesit.”*® Az elméleti kiilénbség abban 4llt,
hogy ezt a kdzjogi viszonyt kizdrélag kétoldalinak (Pl6sz elmélete) vagy hdromoldali-
nak (egy kozjogi és egy magéanjogi viszony) értelmezték (Magyary elmélete) a jogtud6-
sok. A megillapitasi keresettel kapcsolatban Plésszal ellentétben viszonylag részletes
elméleti hatteret adott. Magyary értelmezésében egy kereset vagy ,.megéllapitdsra, vagy
pedig konstituldsra” irdnyult.”’ Ertelmezésében a megéllapitdsi keresettel kizarélag

* PLOSZ 1927, 46. p: ,,Az 4llam nyilv4nitja akaratét, hogy a magénjogviszonyokban mi legyen jog és egyuttal
akaratdnak val6sitdsdt megigéri. Ezen jogképzés mellett, a. melyet a priori jogképzésnek nevezhetiink, a ke-
resetjog egy elbre adott eszkdz, a mely szorosan céljshoz, t.i. az egyes akaratdnak 4llami akarattd (is) valé
szildrditdsdhoz simul.”, KOVACS 1927, 426. p. ,.a keresetnek helyt adé6 itélet res iudicatat teremt (...)”

® PLGSZ 1927, 50. p.

51 Errél a fogalmi tisztdzds végén tett Ssszefoglalds is tandskodik: pozitiv, negativ megéllapitds, okiratok va-
l6disdga/valétlansiga, szdmad4si kereset.

52 PLGSZ 1927, 51. p.

2 MAGYARY 1939, 8. p.

> MAGYARY 1939, 8. p.

% MAGYARY 1939, 9. p.

6 MAGYARY 1939, 10. p.

7 MAGYARY 1939, 355.p.
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»€gy magdnjogi viszony létezését vagy nemlétezését, egy okirat valédisdgat vagy val6t-
lansdgét deriti ki.”*® A logikai csavart mégis az jelentette, hogy a marasztaldsi kereset a
megdllapitdsi kereset alosztalyaként jelent meg.” A tud6s azzal érvelt, hogy az 4llami
felhatalmazdsa alapjdn eljaré birésdg 4ltal hozott it€let mindeképp végrehajthaté. Ez el-
lentmondani l4tszott a jelen munka mésodik részében rogzitettekkel, nevezetesen, hogy
a megéllapitdsi kereset alapjdn hozott itéletet nem lehetett végrehajtani. Ezek szerint
volt teh4t olyan tudomanyos 4lldspont, amely 4ttorte a fogalmi szigort.®

A polgéri per kdzjogi jellegén til a perjogtudomany a megdllapitdsi per kapcsan egy
4ij vizsgdlati szempontot is beemelt, ez pedig a kereset sziikségessége volt.’! Megallapi-
tdsi eljardsra indult perek feliilvizsgédlati szakaszdban az eljdr6 Magyar Kirdlyi Kiria
kiilon vizsgélhatta az eljarasi szabdlyok esetleges megsértése esetén azt a kérdést, hogy
sziikséges volt-e az eredeti kereseti kérelem beterjesztése.” De nem csak a felsébb bir6i
férum volt jogosult és egyben a per kozjogi jellegébdl adéddan kotelezett is a sziiksé-
gességi kontrolit elvégezni, hanem az elsé tdrgyaldst elmulaszté alperessel szemben az
elsd fokon eljaré biréi férum is.® Azt azonban Kovics is elismerte, hogy a sziikséges-
ség kérdésében ,,sem az elmélet, sem a gyakorlat nem egységes.”®

2. A pozitiv megdllapitdsi keresetrdl

A megillapitdsra irdnyul6 keresetet Magyary két csoportra osztotta: (a) ,,megdllapitéan
elmarasztalds irdnti keresetre”® és (b) ,,pusztin csak megdllapitds irdnti keresetre.”® Az
(a) pont ald sorolt kereset a klasszikus marasztaldsra irdnyul6 keresetnek felelt meg, mig
a (b) pont alatti kereset a Pp. 130.§-ban is szabdlyozott megdllapitdsi kereset volt. A
megéllapitdsi keresetet tipikusan nem magéanjogi jogositvdny, hanem tin. magédnjogi ér-
dek védelme érdekében adta a jogrendszer a felperesnek.®” Magyary szerint a meglla-
pitasi kereset alapjén sziiletett itélet ,,megdonthetetlen alapot teremt egy mdsik per, eset-
leg a végrehajtds kivételével, valamely més hatésdgi eljérds szdmdra.”®® Erdekes kon-
cepcié volt ez, amelyben ,,a végrehajtds kivételével csak mds hatdsdgi eljardsnak le-

% MAGYARY 1939, 355.p.

% MAGYARY 1939, 355-356. pp.: a szerzé sajét dlldspontjdnak aldtdmasztdséra érvelt Bacsé Jend hasonlé
harmas osztdlyoz4sdval.

% Ehhez képest teljesen més és a fogalmi rendszerbe illesztheté megkiilonboztetést alkalmazott GOTTL 1911,
115. p.: megéllapitdsi és teljesitési kereset kozott tett kiilonbséget., GAAR 1911, 110. p: ,,A polgéri per mint
jogvédelmi eszkoz [...] a magdnjogot hdrom 4llapotiban oltalmazza: [...] a jogositott valaminek teljesité-
sét, tiirését vagy abbahagyésit kovetelheti, [...] a jogositott ily kovetelés hidnyédban marasztaldst nem ter-
jeszthet el6, a jog 1étezésének vagy nem létezésének biréi megéllapitdsat, [...] a jogérvénytelenités vagy
jogvéltozds [...] csupén biréi itélet dtjan érvényesiilhet.”

¢! KovAcs 1927, 428. p.

&2 KoVACs 1927, 428. p.

© KovAcs 1927, 428. p.

% KOVACs 1927, 429. p.

. MAGYARY 1939, 360.p.

% MAGYARY 1939, 361.p.

7 MAGYARY 1939, 362. p. Itt teh4t igazol4st nyert az a kordbbi kovetkeztetés, amely szerint a jogtudomény
4ltal kiterjesztGen értelmezett kereseti jog intézményének terjedése egyiitt jart a keresettipusok béviilésével.

% MAGYARY 1939, 362.p.
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het[ett] alapja™® a megllapitdsi keresetbdl sziiletett itélet. Errél a m4s hatésagi eljards-
16l azonban a tud6s magyardzata nem sz6lt bovebben. Magyary nem vont éles hatart
abban a jogkérdésben, hogy megdllapitdsi keresetet milyen koveteléssel kapcsolatban
lehetett elSterjeszteni, szerinte ,rendszerint le nem jart kovetelésiink védelmére szol-
gilt”™ ez a keresettipus.”" Ami azt jelentette tehat, hogy akér lejart kovetelés mogotti
érdek érvényesitését is megval6sithaténak tartotta megillapitdsi kereset alapjdn.
Magyary ,,pusztan csak megéllapits irdnti kereset” értelmezése els6 olvasatra a kereset-
jog 20. sz4zad elején meggyokeresedett kiterjeszté értelmezése mellett is tdgra nyitotta
a dogmatikai értelmezés kereteit. Azért lehet ezt 4llitani, mert a jogtudos dlldspontjanak
mondott ellent maga a Pp. 130.§ és a Magyar Kirélyi Kiiria és a Kirélyi [té16tablék gya-
korlata is, amelyet a szerz ismert és elismert.”> Amirdl a jogtudési magyarézat sz6lt, az
valéjdban két olyan keresettipus volt, amelyeket nem a Pp. szabdlyozott, de a tudés a
megallapitdsi kereset fogalma al4 tartozonak mindsitette azokat.

A szdéban forgb keresettipusok mogotti két hattérjogszabdly idoben kordbban sziile-
tett, mint a Pp. Az egyik a végrehajtési eljardsrél sz616 1881. évi LX. torvénycikk volt.™
A misik torvény pedig az 1881. évi XVIL. torvénycikk, a cs6dtorvény.” A megéllapits-
si kereset tartalmdt a sommds eljdrdsol sz616 1893. évi XVIII. torvénycikk szabélyozta
elészor.”® Arany Séndor 1893-ban megjelent tanulmédnysban dgy érvelt, hogy a Vht.-
ban szabélyozott tin. sorrendi perre utasitds’’ volt az elézménye annak a pertipusnak,

% MAGYARY 1939, 363. p.

7 MAGYARY 1939, 363. p.

' MAGYARY 1939, 363. p.: [gy kiilénosen Magyary szerint eléterjeszthetd volt a megéllapitdsi kereset kol-
csonfelmondds érvényességének kimonddsdra, amely véleményét a Magyar Kirdlyi Kidria egy 1915-b6l, te-
hét még a sommds eljdrdsrél sz6l6 torvény hatdlya alatt folytatott iigyben hozott ftéletbdl vezette le. Erde-
kessége az érvelésnek, hogy a jogviszony sziintetd egyoldali jognyilatkozat alapjdn kiakult igényhelyzetre
csak megdllapitdsi keresetet terjesztettek eld, tekintettel arra, hogy a kolcsoniigylet mégott egy olyan vi-
szony hizédott meg, amelyben elszdmol4snak kellett lennie. Ermre az elszdmolésra célszerii lett volna, ha a
bir6sag kotelezi a feleket, azaz olyan dontést hoz, amelyben végrehajthat6 kotelezettségekrdl rendelkezik.
MAGYARY 1939, 363. p.: ,mid6én jogositvanyunkat méisokkal és nem a kotelezettel szemben kell
megvédeni, k6zombds, vajjon az lejért-e vagy sem. {...] Ezen szempont al4 esik az igényper. Az igényl a
végrehajté ellen inditja meg az igénypert, még akkor is, ha a kovetelés lejart. Vht. 92.§ Az igényper, s ezt
ebben a munkénkban jbdl kiemeljiik, megdllapitdsi per. A helytadé6 ftélet, mely az igényt megdllapitja,
alapul szolgdl arra, hogy a bir6sdg a lefoglalt tdrgyakat a z4r alél feloldja. Ugyanezen szempont al4 esik a
csGdhitelezé pere, amelyet a felszdmoldskor megtdmadott s lejdrt, mert a csédnyitdssal a kovetelések
lejarnak, kovetel€se targydban indit a megtdmad6 ellen. Cst. 145.8.”

MAGYARY 1939, 364. p: A Kiiria azonban mégis egészen 4ltaldnossdgban koveti a biréi gyakorlat
gyanént, hogy ha a felperesnek van médja elmarasztalds irdnt perelni, nem indithat pert sikeresen csak
megéllapitds irdnt, mely okbél ilyenkor a megillapitds irdnti keresetet kovetkezetesen elutasitja. Ezt a
gyakorlatot kovetik az itélotdblak is.”

Tovébbiakban Vht.

Tovabbiakban Cstv.

Tovédbbiakban S.E.

Vht. 119.§ (7) Azon hitelez6 kovetelése, a ki biztositdsi végrehajtis folytdn nyert zdlogjogot, a zdlogjogi el-
séség sorrendjébe soroztatik ugyan, de ha az érdeklettek kozott ellenkezd megéllapodds nem jén létre, a
megfelel6 osszeg a kovetelés irdnti per jogerejii eldontéséig, biréi letétbe helyeztetik. Ha t6rvényes zdlog-
Jjoggal biré valamely kivetelésnek valédisdga vonatik kétségbe, a megfelel$ dsszeg biréi letétbe helyezése
mellett, a kovetels a keresetének az illetékes bir6sdg el6tt, a végzés jogerdre emelkedésétdl, és a mennyiben
a kovetelés még le nem jdrt, a végzésben kitiintetend6 lejdrati napt6l szdmitott 30 napi zdrhat4ridé alatt le-
end6 meeginditdsdra utasittatik. Ezen per, az érdeklettek beavatkozési jogdnak épségben maraddsa mellett,
a végrehajtdst szenvedd ellen inditand6.
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amelyet 6 4ltaldnossdgban praejudicidlis pernek nevezett és valGjdban az S.E.-ben sza-
bélyozott megillapitdsi kereset elézményeként szolgdlt. ”® Az igényper, ™ amelyet
Magyary emlitett a fentiekhez képest annyiban kiilonbozott, hogy azt nem azokkal a
szabdlyokkal lehetett igénybe venni, mint amelyek akir az S.E., akdr a Pp. alapjdn a
megéllapitési keresetre vonatkoztak.® Arany a sorrendi perre utasitds és a végrehajtdsi
torvényben szabdlyozott mds, megdllapitdsra irdnyulé keresettel kapcsolatban Ggy ér-
velt, hogy a német birodalmi perrendtartds alkalmasabb volt a jogvédelemre, mert a
megdllapitdsi kereset benytjtdsakor nem kovetelte meg az alperessel szembeni jogvé-
delmi igény meglétét, csupdn azt kovetelte meg, hogy a felperes 4ltaldnos jogi érdeke
mielSbb biztositdst nyerjen.®! Ezt az érvelést a korabeli Magyar Kir4lyi Kiria 4ltal, kife-
jezetten a sorrendi perre utasitds alapjan meginditott keresetekre is el lehetett fogadni.
Rendszerint egy abszoliit szerkezetil, tehdt a jogosultat valamennyi mas, harmadik sze-
méllyel szemben megilletd igény védelme érdekében inditottdk meg az eljardst. A sor-
rendi perre utasitds alapjdn megindftott perekben a jogkérdés telekkdnyvi bejegyzések
koriil forgott és rendszerint az egyes hitelezOk joginak , kitisztdzdsa” végett a tobbi hite-
lez6vel szemben indult meg az eljirds. Az eljards végén ,.a jogerOs sorrendi végzéssel
szemben a tkvi 4llds tobb€ nem bir joghatéllyal, rendszerint még akkor sem, ha a sor-
rendi végzés a tkvi 4ll4ssal ellenkezik.”*

Teleszky Istvan az S.E.-ben szabdlyozott megéllapitasi keresetet tarts, irreverzibilis
jogviszonyok egyoldali megsziintetésére alapitott igények érvényesitésénél litta beter-
jeszthetdnek azzal, hogy azok kozott is a pertdrgyérték szerinti kiilonbséget meg kellett
tartani, mivel azok az iigyek, amelyekben nem keriilt a jogviszony az S.E. hatdlya al4,
ot a régi, 1868. évi LIV. torvénycikkben szabdlyozott, polgari perrendtartis szerint kel-

® ARANY 1893, 53. p.

™ Vht. 92.§ Az igénykereset csupdn a végrehajtaté ellen, s ha tébb végrehajtaté van, valamennyi ellen
intézendd, és a végrehajtds foganatositdsdra illetékes bir6sdgndl annyi példdnyban adandé be, hogy a
birésdgnil egy példdny megtartatvén, mindenik alperesnek egy-egy példany jusson. A birésdgi példanyhoz
a végrehajtdsi jegyzOkonyv vagy annak kivonata hiteles mésolatban melléklendd. Az igényl6 felperes és a
végrehajtdst szenved6 felzeten értesittetnek. Ut6bbi a végrehajtaté jogdnak megvédése végett a perbe
beavatkozhat.

Magyary hivatkozésa Osszevetve a Vht. vonatkoz6 rendelkezéseit tehdt nem tekintheté kétséget kizdréan
azonossdgokon alapulé elézménynek. KOVACS 1927, p. 420. A jogtudomény megosztott volt ezzel a perti-
pussal kapcsolatban azért, mert Kovdcs az un. ,térvény 4ltal megengedett megéllapitési keresetnek” mind-
sitette, de ismertette Almd4si Antal ezzel kapcsolatos véleményét is, aki szerint ,.ez nem megéllapitési per,
mert a felmentés megfelel a marasztaldsnak.”

8 ARANY 1893, 54.p.

8 ARANY 1893, 55. p.
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lett eljami.*® A régi, 1868-as perrendtartds azonban nem ismerte a megéllapitési kereset
jogintézményét, tehét egy jogszabilyi szempontbé] kevert eljards alakult ki.®*

Magyary a megdllapitdsi keresethez sorolta a Cstv.-ben szabdlyozott, a cs6dhitelezd
4ltal benyijthat keresetet. Errdl a keresetr6l Apéthy Istvan 1887-ben® azt a jogtudo-
ményi és gyakorlati magyardzatot adta, amely szerint ,,a per rendes itjra utasittatik*®
az olyan kovetelés, amelynek akdr val6ddsigdt, akdr az osztdlyat, akdr mind a két jel-
lemz6jét akdr a tomeggondok, akér a hitelez8k timadtik meg.*” Az eljirds lényege a
kévetkezd volt: ebben a korszakban a tomeggondok volt az a személy, aki a csédbe ju-
tott kereskedd, vagy keresked6nek nem mindsiil§ természetes személy vagyonat a cséd
elrendelését kovetden kezelte. Ett6l a személyt6l elkiiloniilt a cs6dgonok, aki j6részt a
cs8d- és a felszdmoldsi eljiras operativ részEt bonyolitotta. Ebbe a korbe tartozott az vn.
JSelszdmoldsi tdrgyalds lebonyolitdsa is. Ebben az eljdrdsban arr6l dontott a témeggon-
dok és az ad6s hitelez6i, hogy az eldzetesen bejelentett hitelez6i igények valédiak és
osztilyba sorolhatéak voltak-e.%® Mag4rdl a hitelez6i igényrél a témeggondoknak kellett
hatdrozatdban kimondani, hogy elfogadja-e valésnak és az el6zetesen megjelolt osztdly-
ba sorolhaténak. Ez nem jelentette azt, hogy kizdrélag a tomeggondok nyilvanithatta ki
véleményét, de a tobbi hitelezd 4ltal tdmasztott ellenvetések a tdrgyaldsnak ebben a sza-
kaszdban joghatdllyal nem birtak. Ha a felszdmoldsi tdrgyalds sordn a tomeggondok
nem fogadta el a hitelez6i igény akdr valédisdgat, akdr osztdlyit és dontott az igény el-
utasitdsardl, akkor a felszdmoldsi targyalds addigi nem peres eljdrdsb6l stfordult az im-
mdron felperes igényt bejelentd hitelez6 kérelmére peres eljardss4.® Ezt az eljdrdst a
cs6dot elrendeld birésdg folytatta le részben a Cstv., részben a hatdlyos kereskedelmi
torvény rendelkezései alapjdn. A per ,legitimatio”-jit a felszdmoldsi targyalds jegyz6-
konyve képezte, mig a hitelez6i igénnyel fellépé felperes keresetének arra kellett ira-
nyulnia, hogy a birésig a kovetelésrél mondja ki annak (a) valédisdgat és osztdlyit,
vagy (b) csak a val6disdgit, vagy (c) csak az osztélyt 4llapitsa meg.”® A bir6sdg megél-
lapité hatdrozatdval szemben helye volt fellebbvitelnek, amely akdr az elsé fokon hozott
hatdrozatt6l merdben eltéré dontést is eredményezhetett. Lényeges eleme volt ennek az

5 GAAR 1895, 4. p.: ,,A rendes eljérdsban a biréi szokdsjog, a sommds eljirdsban a torvény teszi lehet6vé a
praciudicidlis keresetek inditds4t [...] a bérleti jogviszony létrejotte, [...] valaki a velem meghatdrozott
szdému évre kotétt bérszerzodést felmonddssal megsziintetni akarja.”; TELESZKY 1893, 400. p.: ,,[...]
valamely bérleti jogviszony létezésének vagy nem létezésének megdllapitdsa irdnti kereset.”, TERFY Gyula:
A polgdri perrendtartds torvénye €s joggyakorlata, Budapest 1927, 346. p., ugyanakkor GOTTL 1911, 116.
p. szerint akdr haszonbérleti szerz6déseken alapulé jogviszonyokban is megindithat6 volt a megéllapitési
per, ha annak tdrgya ,,valamely haszonbérlet tdrgyénak dtaddsa akdr szerz8désileg, akér a keresetben foglalt
felmonddsnél fogva naptdrilag meghatdrozott naphoz van kétve [...}.”

8 KovAcs 1927, 423-424. pp. Hitbizomdnyi vdromdnyos mindségének megéllapitdsra megindithaté volt a
megéllapitdsi per. Készfizeté kezes és foadés dltal vdllalt kitelezettségek alapjdn fenndll§ jogviszonyra
ugyancsak megindithaté volt a megéllapitdsi per.

% APATHY Istvdn: A magyar cs6djog rendszere M4sodik rész Alaki csédjog, Budapest, 1887, 79. p.

% APATHY 1887, 72.p.

¥ APATHY 1887, 72.p.

8 APATHY 1887, 73.p.

% APATHY 1887, 75.p.

% APATHY 1887, 80. p.
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eljardsnak, hogy a bir6sdgnak a Cstv. 145.§ alapitott megdllapitdsra irdnyul6 kereseti
kérelemre hozott hatdrozata valamennyi hitelezével szemben hatilyos volt.”!

A Cstv.-ben meghatdrozott, specidlisnak mindsiild megéllapitdsi kereset valéban al-
kalmas volt arra, hogy marasztalas nélkiil és kifejezetten a hitelez6nek a tobbi hitelezd-
vel szembeni 4llapotdnak védelme érdekében rendezzen egy felmeriilé jogkérdést ma-
rasztalds nélkiil. Erdekesség, hogy Kovidcs szerint a ,,cs6dtomeggondok a hitelez6 ellen
indithatfott] oly pert, melynek célja, hogy a bejelentett kovetelés val6tlannak
mondassék ki, mert fontos érdek fiizédhetik ahhoz, hogy a cs6deljirds folyama alatt az
ilyen hitelez6 jogokat és a csGdeljards befejezését gitl6, illetve a tobbi hitelezOk érdeke-
it sért6 befoly4st ne gyakorolhasson.”92

3. A negativ megdllapitdsi keresetrél

A negativ megillapitasi keresetnek sajit torténete volt a Pp-ben. Az 1868-as polgdri
perrendtartsrél sz6l6 torvényben eredetileg a felhivdsi per’ szolgélta azt a célt, hogy
valakit valamely joggal val6 kérkedéstdl tiltson el a birésdg.** A Pp. kodifikdcija sordn
megsziint a felhivdsi per szabdlyozdsi és jogintézményi 6nédllésdga. Bar az 1893-as
sommds eljdrasrél sz616 torvény és az 1911-es Pp. megéllapitdsi keresetre vonatkozé
rendelkezései tilnyomdrészt megegyeztek, azonban azt 14tni lehetett a Pp. indokolds4-
bél, hogy a Pp. hatdlyba 1épésével a jogalkotd szdndéka kifejezetten az volt, hogy a ko-
rdbban létez6 pirhuzamossigokat megsziintesse és egységesitsen.”

A tudatos jogalkotds €s a bir6i szokdsjog dominancidjdnak eredményeként is értel-
mezték a negatlv megdllapitdsi kereset fogalmi megjelenését a Pp.-ben. Gaidr Vilmos
1895-ben, tehdt a Vht. és az S.E. hatdlya alatt azzal érvelt, hogy a ,jogélet fejlodése
azonban lassankint bir6sdgainkat is megtanitotta arra, hogy az alanyi jogot a kotelezett
félnek nemcsak teljesiteni vonakoddsa, hanem a kotelezettség el nem ismerése is meg-
sértheti. A jogositottat mindkét esetben kereset illeti meg a jogsértd ellenében; a kerese-
ti kérelem [...] a kotelezettség el nem ismerése esetén megdllapitdsra irdnyul. Ezt a jogi
felfogdst a kir. Curia 36. sz. polgari dontvényében, melyben ugyan a felett dontott, hogy
lehet-e zdlogvaltdsi pert megel6zileg a zdlogvéltasi jog érvénytelenitése és ezen jog fel-
jegyzésének torlése irant kiilon keresettel fellépni [...] a kovetkezd éltaldnos jellegii elvi
kijelentést tette: < - - - mert valamely jogviszony létezésének vagy nem 1étezésének bir6i
elismerését mindenki, a ki erre nézve jogi érdekeltségét beigazolja, 6ndllé [pracindialis]
keresettel szorgalmazhatja>» Ezen az alapon azutdn kifejiédott a biréi szokdsjog, hogy
minden olyan esetben, a mikor a peres felek kozt tdmasztott vita a vitatott jog 1étezésé-
nek vagy nem létezésének megdllapitdsa 4ltal teljes befejezést nyert, s felperes jogi
érdekeltéségét kimutatni képes volt, - a praeiudicialis keresetnek hely adatott.” Val6-

! APATHY 1887, 84. p.

%2 KovAcs 1927, 420. p.

%3 1868. évi LIV. torvénycikk 514.§

% KovAcs 1927, 435. p.

% 1911. évi L torvénycikk indokoldsa a polgdri perrendtartisrél a 130.§-hoz, CORPUS IURIS HUNGARICI
DIGITALIS VALTOZAT (2012. oktéber 15.) :

% GAAR 1895, 3. p.
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szintileg a birdi jogalakitds és a hatdlyban 1év6 normdk iltal szabélyozott jogintézmé-
nyek alkalmazdsa kozott féliiton volt a megold4s arra nézve, hogy miért is jutott el a
jogalkot6 1893-ban oda, hogy dltaldnos kereteket teremtett a megdllapitdsi keresetnek,
majd a szabdlyozési pdirhuzamossigokat megsziintette az 1911-es Pp.-vel.

Negativ megédllapitdsi kereset benytjtdsdrél ,nemcsak akkor lehet sz6, ha iigylet
nem kottetett, hanem akkor is, ha az érvényesen nem jott 1étre.””’ Erdekessége volt en-
nek a keresettipusnak, hogy gyakran alkalmaztdk az iigyleti érvénytelenség korében
meginditott eljdrdsokban a Pp. hatdlyba 1épését kovetoen.

4. Az okiratok valodisdganak/ valétlansdgdnak megdllapitdsdra irdnyul6 keresetrdl

A fenti pertipusokt6l eltérd jellegii volt a fogalmi részben is emlitett okiratok valédis4-
géra vagy val6tlansdgdra irdnyul6 per. Ezekben az iigyekben ugyanis a ,,puszta tény az
elbiralds tirgya.”®® Az eljdrdsban bizonyit6 eszkozként felhasznalhat6 okiratrél kellett a
birésdgnak kimondania, hogy az alperes ,,az okirat tekintetében jogellenes magatartdst
tanusit felperessel szemben.” Az okirat akkor minésiilt valédinak vagy valétlannak, ha
az ,tényleg att6l szdrmazik, aki kidllitként fel van tiintetve, vagy ellenkezéleg: nem
szdrmazik tole.”'®

A Pp. miniszteri indokoldsa értelmében: ,,az alperes jogellenes magatartdsa abban a
ténykedésben rejlik, hogy azt az okiratot, mely az ellenfél irdnydban valamely jogvi-
szony szabdlyoz4sdra vonatkozik, valétlannak illetleg valonak tartja, és ezt kinyilvénit-
ja s ez 4ltal ennek az okiratnak mint bizonyité eszkoznek jogi jelentGsége tekintetében
kételyeket tdmaszt.”'® Az okirat ennél a keresettipusnal kettdsséget mutatott: egyrészt
mint bizonyité eszkdz funkciondlt, mdsrészt mint ,,a jog és kotelezettség érvényességi
kelléke a jogéletben™'” szerepelt. Koz- és magénokirat is tirgya lehetett ennek a megl-
lapit4si keresetnek. Erdekes kérdése a korszak jogalkalmazésdnak és jogtudomanydnak
is, hogy torvényi szintii meghatdrozds hidnyiban hogyan lehetett értelmezni az okirat
fogalmét. Kevés tudomanyos munka foglalkozott a kérdéssel és a miniszteri indokoldsa
sem adott védlaszt a arra, hogy a polgdri perben mi volt az okirat. Ezért volt szerencsés
koriilmény, hogy Gadr Vilmos kirdlyi {télotdblai bir6 Pp. magyardzata irdnymutatdst
adott erre az els6 olvasatra taldn nem annyira lényeges, de jogalkalmaz4si szempontb6l
kulcsfontossagu fogalomra.

A biré értelmezésében kiilonbséget lehetett tenni tin. bizonyité eszkéz okirat és érvé-
nyességi okirat kozott. A két tipus mint kevesebb a tobben is meghatdrozhaté volt. Az
el6bbi, azaz a bizonyité eszkoz okirat olyan ,csak irdsjelekbél alkotott maradandé és
érzéki €szlelés ald esd feljegyzés, mely valamely jogi jelentdséggel bir6 tény bizonyitd-
sdra val6.”'® Ehhez képest az érvényességi okirat ,,a torvény vagy a felek megegyezése

%7 KoOVACS 1927, 429. p.

%8 MAGYARY 1939, 365.p.

% GAAR 1911, 114.p.

100 KovAcs 1927, 438. p. ’

1011911, évi L térvénycikk indokol4sa a polgéri perrendtartésrél a 130.§-hoz, Corpus luris Hungarici digitd-
lis véltozat (2012. oktéber 15.)

12 GAAR 1911, 118. p.

183 GaAR 1911, 118. p.
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’ folyt4n az irdsba foglalds mint érvényességi kellék szerepel.”'® Az okirat tirgya kiz4ré-
lag olyan jogviszony lehetett, amely érvényesithetd polgéri perben lehetséges volt, ez a
per mindig vagyonjogi per”'® volt. A keresetet birkivel szemben be lehetett nyijtani az
illetékes és hatdskorrel rendelkezd bir6sdgnal, akire az okirat kotelezettségvallaldst vagy
jogot allapitott meg akdr kozvetlen, akdr kozvetett médon és esetleg magatartdsdval a
felperesnek az okiratbél eredd jogdt veszélyeztette, tehdt nem csak az okirat kidllitéjdval
szemben volt helye a keresetnek.'®

5. A szdmaddsi keresetrol

A Pp. értelmében a megdllapitasi keresettel egyidejiileg keriilt rendezésre a szdmad4si
kereset jogintézménye. Eredetileg ezt az 6ndlléva val6é keresetet nem tartalmazta az
1868-as polgdri perrendtartds. El§szor az 1881. évi LIX. torvénycikk szabdlyozta a
szdmaddsi viszonyokb6l szdrmazé igényre vonatkozé eljardst.'”” Két lehetbséget rogzi-
tett az 1881-es jogszabdly: vagy (1) a szdmoltaté nyijtott be azért a kotelezettel szem-
ben keresetet, hogy az terjesszen eld ,folszerelt szdmadést”,'® vagy (2) a kételezett a
szdmoltatéval szemben azért, hogy az ismerje el a szdmadds helyességét.'” Torvény-
sz€ki hatdskorbe rendelte a jogszabdly a per eldontését gy, hogy a jogi képviselet kote-
lez volt."'° A torvény alanyi hatilya a kotelezetti oldalon nem terjedt ki a gydmokra és
gondokokra, mert ezeknek a személyeknek a kotelezettségeire az 1877. évi XX. tor-
vénycikk vonatkozott,''! tovabb4 a végrehaitdsi eljirdsokban eljir6 zdrgondokkal szem-
ben sem.''? Ezekben az eljdrdsokban a szdmaddssal kapcsolatos ellenérzési és vitaren-
dezési jogkort nem bir6sig, hanem hat6sidg gyakorolta elsé fokon.!”* Nem volt ex lege
akad4lya annak, hogy ,0sszekothet6”!! legyen a szdmad4si kereset egy teljesités irdnti
keresettel is, amelyet barmely perjogilag cselekviéképes személy eldterjeszthetett vigy is,
hogy ,.a felperes 4ltal ige’nsyelt szdmadadsi kiilonbozetben valé marasztalds irdnti kére-
lemmel terjesztették els.”!!

A szdmaddsi pert tehdt a kotelezettség megéllapitdsdra lehetett meginditani vagy ha
a felek kozott a szdmad4si kotelezettség fenndlldsa nem volt vita tirgya, akkor az el6ter-

% GAAR 1911, 118. p.

195 KovAcs 1927,438. p.

1% GAAR 1911, 119. p.

107 1881. évi LIX. toérvénycikk a polgdri torvénykezési rendtartdsrél sz616 1868:LIV. torvénycikk médositdsa
targydban, 81.§ Szdmad4si viszonyokban, a szdmadast koveteld felhivasi keresetet adhat be a végett, hogy
az, a ki neki szdmolni tartozik, szdmad4s4t z4rhatdridd alatt mutassa be. E keresetben a felhiv6 legjobb
tudomdésa szerint felszdmitani koteles azon kovetelési Osszeget, melyben alperest elmarasztalni kivénja
azon esetre, ha szdmaddsit nem terjesztené el6.

1% HERCZEGH Mih4ly: Magyar polgdri torvénykezési rendtartds, Budapest 1891, 637. p.

1% HERCZEGH 1891, 638.p.

1 HERCZEGH 1891, 640.p.

" TERFY 1927, 348. p.

12 HERCZEGH 1891, 640.p.

3 KovAcs 1927, 439. p.

" GorTL 1911, 117. p.

115 KovACs 1927, 425. p.
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jesztett szdmad4s helyességének megillapitésat lehetett kérni.''® Kiterjedt a per gazda-
tisztekre, iigyvédekre, 1t. és részvényesei kozotti jogviszonyra, tovdbba alkalmi egyesii-
letekre, kozkereseti tarsasdgokra, tulajdonostarsakra, tovabb4 eseti jellegii magéniigyle-
tekben érdekelt magénszemélyekre is.'!’

IIl. Osszegzés

A Pp. hatdlyba l€pése azt jelentette, hogy az S.E.-ben meghatdrozott in. felhivdsi perek
jogintézménye megsziint,'® és az 1881-es perrendtartds médosit6 térvénnyel bevezetett
szdmadadsi pert, az 1881-es Vht.-ban €s Cstv.-ben szabdlyozott, specidlis életviszonyok-
ra kialakitott megdllapitdsi pereket €s az 1893-as S.E.-ben mdr absztrachdltabb formd-
ban megjelend megdllapitdsi pereket Osszefogta és egy csokorba rendezve, 4ltaldnosan
szabdlyozta.

A megillapitdsi kereset szabdlyanyagdnak elfogaddsa beleillett abba a kodifikdciés
folyamatba, amelyben a jogalkot6 felszdmolta az addig meglévs, fragmentdlt szabélyo-
zist. Megsziint az 1868-as polgdri perrendtartds és az 1893-as sommds eljardsr6l sz6l6
torvény dichotémidja a polgéri perjog teriiletén. Az 6n4ll6 perjogi dogmatika rendszerét
pedig alkalmazni lehetett erre a keresettipusra is mint kdzjogi jogviszonyra az dllam és
peres fél (felek) kozott.

A pozitiv megdllapitdsi kereset el6zményeként mar a Vht. és a Cstv. is tartalmazott
olyan jogvédelmi eszkdzoket, amelyeknek a célja a hitelezd/felperes helyzetének abszo-
hit védelme volt. A negativ megdllapitdsi kereset eredetileg joggal valé kérkedéssel
szembeni eszkdzként alakult ki, de a Pp. hatdlyba 1épését kovetden az iigyleti érvényte-
lenség korében nyert alkalmazést. Az okiratok valddisdgdra vonatkozé kereset kiilonle-
gességét meglrizte, mert azt tovdbbra is ténykérdés eldontésére lehetett igénybe venni,
ugy, hogy egy bizonyitdsi eszkoz képezte a per kozvetlen tirgydt. A szdmaddsi perek
pedig vagy egyéb jogszabdlyban meghatdrozott szdmadési kotelezettségekbol eredo,
vagy iigyleti jogviszonybdl kialakult szdmada4si jogvitdk rendezését szolgdltdk.

116 KovAcs 1927, 440. p.
17 KovAcs 1927, 441-443. pp.
118 MAGYARY 1939, 368. p, HERCZEGH 1891, 636. p. TERFY 1927, 344. p.
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MONIKA NACSA

INTRODUCTORY ANALYSIS ABOUT THE ACTION FOR
DECLARATORY PROCEEDINGS REGULATED IN ACT I OF 1911

(Summary)

The present paper is aiming to give an introductory analysis about Article 130 of Act I
of 1911 which act was the first modern Hungarian code of civil procedure (hereinafter
the code of civil procedure). Article 130 regulated the so-called action for declaratory
proceedings that action was a special, collective category of legal claim. At the time, the
action for declaratory proceedings was introduced in the first order to simplify the regu-
lation of different categories of actions which were aiming the sole declaration of the
existence or non-existence of status or fact. Before the adoption of Act I of 1911, dua-
listic system of civil procedure regulation existed in Hungary which resulted in some-
times overly complicated litigation. Secondly one cannot ignore the improving effect of
such a regulatory change since by providing the legal life with such an instrument, the
scope of legal protection broadened in a sense that the general concept of the action for
declaratory proceedings enabled parties to bring their claims before courts in even such
cases where condemnation could not take place.

The action for declaratory proceeding in the code of civil procedure covered totally
four subcategories of action; these were the (1) negative action for declaratory proceed-
ing, (2) positive action for declaratory proceeding, (3) action for declaration of validi-
ty/invalidity of a document and last but not least (4) action for the declaration of ac-
countability. The code of civil procedure entered into force in 1915, shortly afterwards
judgments and rulings of courts were available that not only decided in the merits of the
cases but also dealt with the interpretation of the action for declaratory proceedings.
Courts by interpreting the words of Article 130 mainly focused on the two conditions
simultaneously needed to be met in which there was place for such action: (1) it was the
necessity for the protection of the plaintiff’s rights against the defendant, and (2) the
plaintiff could not demand condemmation. Jurisprudence of civil procedure mostly fo-
cused on the comparative examination of the newly introduced action since in the codi-
fication process of the code the German, Austrian and even the French codes of respec-
tive civil procedures served as models for drafting.



PATAKI JANOS ISTVAN

Az onkormanyzatok fizetésképtelenségi
helyzete

1. Bevezetés

A téma aktualitdsdt mi sem hangsiilyozhatja jobban, mint egy idézet Tdllai Andréstél a
Beliigyminisztérium 6nkormdnyzatokért felelos dllamtitkarat6l: ,Nem egy-egy onkor-
ményzati tipusra jellemz6 a csodkozeli helyzet, hanem majdhogynem a teljes 6nkor-
mdényzati rendszerre; ezen beliil is a megyei onkormdnyzatok vannak a legnagyobb
gondban, harmaduk komoly problémékkal kiizd'”.

Napjainkig kozel 50 onkormdényzat jelentett fizetésképtelenséget, azaz koznyelven
szbélva csddot az egy fOre jutd kotelezettségvillalds dllomdnya jelent6s (2010. évi ada-
tok alapjdn a rekorder az a telepiilés ahol ennek Gsszege 1.102.314 Ft.- / f6), valamint
mivel az onkorméanyzatok 4ltal felvett deviza alapi hitelek szdma jelentds, a kitelezett-
ség dllomdny nem csokken. ,,Kozgazdasagi néz6épontbdl csdd, csédeljards az, ,,midén az
adés tobb hitelezdjét nem képes teljesen kielégiteni, akkor vagyondt biréi kézbenjards-
sal a hitelez8k kozt koveteléseik ardnydban kell felosztani>.” Ezt az eljdrdst nevezik
csOdeljdrdsnak, magdt az intézményt csGdnek, a jogot pedig, amely azt szabdlyozza,
csbdjognak. A sziikebb értelemben vett csddjog a fizetésképtelenség szabdlyait tartal-
mazza, ide a cs6deljdrds és a felszdmol4si eljaras, valamint az 6nkorményzatok adéssdg-
rendezési eljardsa tartozik. Az onkormdanyzatok olyan intézmények, melyek az dllamlét
alapjait alkotjdk, tovdbb4 a helyi koziigyek intéz€sét biztositjdk, a koz, a kozjé érdeké-
ben végeznek tevékenységet, egyes esetekben kozfeladatokat litnak el. Jellemzéje a te-
riiletnek tovdbbd, hogy az 6nkorményzatok jelentGs vagyontdmeggel rendelkeznek, sok-
réti gazdalkodasi tevékenységet folytatnak, elsédleges céljuk a kizfeladatok elldt4sa.
Az 6nkorményzatok olyan kdzjogi jogalanyok, amelyek torvényben meghatdrozott koz-
feladatok ellatasat végzik, €s a feladataik végrehajtdsdhoz kozhatalmi eszk6zokkel ru-
hazzék fel ket. Az 6nkormdnyzatok, mint jogalkotok, jogalkalmazdk, helyi kozfelada-
tok és hatdsdgi feladatok ell4t6i, tulajdonosok €s vagyonkezelSk, munkiltaték, illetbleg
viéllalkozasi tevékenységet végzok, valamint a kozosségi jogszabdlyok cimzettjei lehet-
nek, és ebbdl tébbletfeladataik, jogaik és kotelezettségeik szdrmaznak. Az onkormény-

! TALLAI ANDRAS: Beliigyminisztérium 6nkormdnyzati dllamtitkdr. Duna Televizi6, 2011. mércius 11.
 APATHY ISTVAN: A magyar csédjog rendszere. Budapest, Eggenbenger-féle Konyvkereskedés, 1887. 77. p.
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zatot jogutdd nélkiil nem lehet felszdmolni, igy a vizsgélt eljiras keretein beliil nem le-
het kivezetni a gazdasdgbdl, nem lehet elvagni tovébbi szereplésiiket, ugyanakkor az 4l-
lami normativédk alapjan rendszeres bevétellel is rendelkeznek.

Az Euré6pai Uniéban az 6nkormdnyzatisdg elve az eurdpai integrici6 egyik pillére, a
szubszidiaritds elvére tdmaszkodva. Léteznek meghatirozott elvdrdsok a tagdllamok
kozigazgatdsi €s onkormdnyzati rendszerét illetGen. Csatlakozdsi feltétel volt Magyaror-
szdg szdmdra az Onkormdnyzatisdg megvalGsuldsa, az 6nkormdnyzati rendszer kiépitése
és megfeleld milkodésének megteremtése. A Helyi Onkorm4nyzatok Eur6pai Chart4ja
(melyhez Magyarorszdg is csatlakozott mint aldiré) igy fogalmaz preambulumdban:
»meggy6zédve arrél, hogy e jog legkdzvetlenebbiil helyi szinten gyakorolhaté, meg-
gy6z8dve arrdl, hogy csak tényleges feladatkorrel biré helyi 6nkorményzatok biztosit-
hatnak egyszerre hatékony €s az 4llampolgdrokhoz kozeldlld igazgatdst, tudatdban an-
nak, hogy a helyi 6nkormdnyzds védelme és megerdsitése a kiilonb6z6 eur6pai orsza-
gokban fontos hozzdjdrulds a demokricidnak és a hatalom decentralizdldsdnak elvein
alapulé Eurdpa kialakitdsdhoz, megerdsitve azt, hogy mindez feltételezi olyan helyi 6n-
kormdnyzatok 1étezését, amelyeknek részét képezik a demokratikusan létrehozott dén-
téshozé szervek, és amelyek feladatainak és e feladatok gyakorldsa médjdnak és eszko-
zeinek, valamint mindezek megvaldsitdsdhoz szilkséges forrdsoknak a tekintetében szé-
les korii autonémidval rendelkeznek’

11. Elézmények, az 6rékség

Mindenképpen meg kell kdzelebbrol is vizsgilnunk az elmiilt idészakot, kiilonés tekin-
tettel a rendszervdltds 6ta eltelt id6szakra nézve, hiszen annak a tobb mint 20 évnek a
hatdsaival kell elsdsorban kalkuldlnunk. Magyarorszdgon 3.194 helyi vagy telepiilési
onkormédnyzat van. A févirosnak specidlis kettés szerkezete van. A hazai dnkorményza-
ti rendszer tovdbbd még all 19 megyébdl, 23 megyei jogi vdrosbol, 274 vdrosbél, 146
nagykozségbol és 2708 kozségbll. A helyi onkormdnyzati szektor 2007. évi kiad4sai a
GDP 12,3 szdzalékit tették ki,

Az 1990. évben létrejott egy Gj, a rendszervaltds utdni 6nkormdnyzati rendszer,
mégpedig elsdsorban az 1949. évi XX. torvény, azaz az Alkotmdny &ltal nydjtott alap-
elvek mentén. Az 1949. évi XX. torvény 12. § (2) bekezdése szerint: az 4llam tisztelet-
ben tartja az 6nkorményzatok tulajdondt’. A IX. fejezet a Helyi Onkorményzatok cimet
viselte, és igy részletes alkotmanyi garancidkat adott, valamint a 44, § (C) bekezdés ér-
telmében a jelen 1év3 képviselék kétharmados tobbséghez kotdtte az Onkorményzati
torvény moédositasi lehetdségét, igy egészen az elmilt orszdggyiilési vdlasztdsokig szé-
les politikai konszenzust igényelt még egy esetleges médositds torvénybe foglaldsa is,
nem beszélve egy ilyen mélységli, szinte teljes szerkezeti reform kialakitds4rél, mint
ami napjainkban zajlik. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata mdr az 1991. évben kifejtette:

* Helyi Onkorm4nyzatok Eurépai Chartsja, 1985.

* KOVACS ROBERT - VIGVARI ANDRAS: Lehetséges-e az 6nkormdnyzati rendszer korszerdsitése a pénziigyi
vdlsdg kézepette? Vitairat. Complex Kiad6 Kft., Budapest, 2008. 23. p. ’

%1949, évi XX. torvény, A Magyar Koztérsasdg Alkotm4nya.
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,»a tdrsadalmi tulajdon lebontdsa sordn a tulajdoni rendszert 4talakit6 térvények az on-
korményzatok tulajdonszerzését nem polgdri jogi jogutédldssal biztositjdk, hanem az 4t-
alakuldst az Gj tulajdoni rendszert kialakité torvényhozds valdsitja meg, mindenkori
gazdasdgi €s politikai céljait kdvetve.” 8

Magyarorszdg Alaptorvénye természetesen szintén alkotmdényos garancidkat fogal-
maz meg: 31. cikk (1) Magyarorszdgon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom
gyakorldsa érdekében helyi onkormdnyzatok miikddnek. A 32. cikk (1) bekezdés e
pontja értelmében a helyi 6nkormdnyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény ke-
retei kozott gyakorolja az onkorményzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd
jogokat. A 38. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az 4llam és a helyi 6nkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozér-
dek szolgdlata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti er6forrdsok megévisa,
valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon
megOrzésének, védelmének €s a nemzeti vagyonnal val6 felelGs gazddlkoddsnak a kove-
telményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.’ Nagyon fontos, hogy megjelenik az Alap-
torvény szintjén, a felelds gazdilkodas fogalomkdre, mert ebbdl eredéen megjelenik a
feleldsség fogalma is a gazdédlkod4s, a vagyongazdalkodas reldciéjaban kiemelve ennek
jelentdségét. Relevansnak tekintheté a vizsgdlt problémakor szempontjdb6l, hogy meg-
véltoznak az 6nkormanyzati vélasztdsi rendszerre vonatkoz6 szabdlyok. A felelGs gaz-
dédlkodds tekintetében mindenképpen eldnyosnek nevezhetd, hogy né a vélasztdsi ciklus
id6tartama, hiszen ha hozzatessziik azt, hogy minden 6nkorméinyzat vagyongazddlkodd-
si stratégidt koteles kidolgozni, akkor ldthatjuk, hogy az eddig jellemzbéen négy (de in-
kébb csak hdrom) évre torténd tervezési gyakorlattal szakitania kell az 6nkormanyzatok
vezetésének. Kiilonosen fontos, hogy az Alaptérvény és a kapcsolédd jogszabdlyok
2013. janudr O1. napj4tSl egymadssal 6sszhangban szabilyozzdk az 6nkormdnyzatok va-
gyonnal torténé gazddlkod4sat.

Az dnkorményzatok széles felelgsségi kore mintegy torvényszeriien igényelte a koz-
feladatok elldtdsdhoz sziikséges gazdasdgi alapok megteremtését. Ebben a folyamatban
meghatdrozé szerepet jdtszott az 6nkormdnyzatok tulajdonhoz juttatdsa, amelynek alap-
vet6 forrdsdt a rendszerviltozast kovetden lebontott dllami tulajdon jelentette. Az 6n4llé
Onkorményzati tulajdon a kialakul6 6nkorményzati autonémia rendkiviil fontos 6sszete-
vOjét képezte. Az onkorméanyzatok tényleges vagyonhoz juttatdsa, az dllami tulajdon
meghatdrozott targyainak az adott 6nkormdnyzat részére torténé vagyondtad4si folya-
mata két f6 médszerrel, tobb lépcsében zajlott le:

1. A vagyontdrgyak egy része (pl.: f6szabdlyként a tanicsok kezelésében volt dlla-
mi ingatlanok, pénz- €s ért€kpapirok) az 1990. szeptember 30. napjin (azaz az
1990. évi helyi onkormdnyzati vélasztdsok napjin), helyi onkormdnyzatokr6l
sz616 1990. évi LXV. torvény hatdlybalépésével, tehat ex lege keriilt 6nkor-
ményzati tulajdonba.

2. A midsik rész az egyes 4dllami tulajdonban 1év6 vagyontargyak onkormdnyzati tu-
lajdonba addsardl sz616 1991. évi XXXIII. torvény, és a févdrosi, illetve megyei

6 16/1991. (IV. 20.) AB hatirozat.
7 Magyarorsz4g Alaptorvénye.
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vagyonitad6é bizottsdgok 4ltal hozott hatésdgi dontések alapjan keriilt 6nkor-
ményzati tulajdonba. Ide tartozott tobbek k6z6tt az intézmények ing6 vagyona, a
tandcsi alapitdsi ingatlankezel6 szervek kezelésében 1évo lakdsok és nem lakds
céljdra szolgdl6 helyiségek (a hozz4juk tartozé 4llami tulajdoni folddel), tovdbba
a vagyonitadé bizottsdgok itjin a koziizemek vagyona és a vizmiivek, illetve
egyes milemlék ingatlanok &s védett természeti teriiletek.®

Az onkorményzatok szdmviteli nyilvdntartdsai szerinti (netté) vagyona az APEH-
SZTADI 4ltal feldolgozott kdltségvetési beszdmol6k alapjdn az 1991. évben 396,1 mil-
lidrd forintot tett ki. Az eszk6zokon beliil a befektetett eszkozok és a forgbeszkozok
ardnya 79,1 % — 20,9 % volt. Az 1991. évben a targyi eszkozok 82,3 szdzalékat
(304,1millidrdforint), a befektetett pénziigyi eszk6zok 2,4 szdzalékdt (8,7 millidrd fo-
rint) képviselték az onkormdnyzati vagyonnak. Az ardnyok azt mutatjdk, hogy a va-
gyondtaddsok elsé évében tulajdonképpen az ingatlanok jelentették az onkormdnyzati
vagyon dontd részét. A Vagyondtadé Bizottsdgok kozremiikodésével torténd tulajdon-
jog dtaddsok sordn (tandcsi vdllalatok, lizemek, ingatlanok, ing6sdgok) az dtadéskori ér-
téket tartalmazé orszagos Osszesités nem késziilt. A 2005. évben (15 év elteltével) az
onkorményzatok nyilvéntartds szerinti vagyona 9.860,9 milli4rd forintot tett ki, ami ko-
zel huszonOtszorose az induldskor kimutatott vagyontdmegnek (a kotelezettségekkel
csokkentett onkormdanyzati vagyon értéke 9.164,3 millidrd forint volt). A befektetett
eszk6zok és a forgéeszkozok ardnya 60,6 % — 39,4 % kozotti megoszldst mutatott, igy
nemcsak a vagyon nagysidgrendje, de (1991. év 6ta) annak belsé szerkezete is nagymér-
tékben megviltozott. A legnagyobb mértékii vdltozas a forgdeszkozokon beliil a kovete-
1éseknél kovetkezett be, mivel a kezdeti 3,7 szdzal€kos részardnyrol a 2005. évben mdr
30 % szdzal€kos részardnyt képviselt. A 2005. évben a tdrgyi eszk6zok az onkormdany-
zati vagyon 78,9 szdzalékat (7.238 millidrd forint) képviselték, mig a befektetett pénz-
iigyi eszkozok ardnya 6 % (555,8 millidrd forint) volt (az induldskori 4llapothoz viszo-
nyitva az 6nkormdnyzati vagyonon belill a befektetett pénziigyi eszk6zok ardnya tobb
mint kétszeresére nétt). Az 6nkormdnyzatok vagyongyarapoddsa 2001-2003. évek ko-
z6tt meredeken emelkedett, valamint ebben az id6szakban az indulé 3.504,8 milli4rd fo-
rintrél két év alatt 9.234,6 millidrd forintra ndtt. A vagyonviltozds névekménye megha-
ladta a 250 sz4zalékot, ami jelentOs és kedvezé valtozist jelentett els6 ranézésre. A vdl-
tozas (ndvekedés) elsGsorban a kordbban érték nélkiil nyilvantartott eszkozoket érintet-
te, az azoknak torténd érték addsa, azok felértékelése jelentGs (forgalomképtelen) va-
gyonnovekedést okozott. Novelte a kordbbi években kimutatott vagyon értékét az is,
hogy a nyilvéntartott ingatlanvagyont, egyes 6nkorményzatok — a piaci értékelés lehet6-
ségével €lve — felértékelték és az 0j ért€kadatokkal novelten szerepeltett€k az éves be-
szdmolo6ban. A felértékelés egyben azt is jelentette, hogy az érintett 6nkorményzatok je-
lent6s mértékii hitelgarancia névekményt tudtak ilyen médon felmutatni, illetve egy
esetleges kotvénykibocsétas alapjdul is szolgdlt az igy keletkezett konyv szerinti érték.
Az értékelést nagymértékben eldsegitette a 48/2001. (III. 27.) korményrendelet, amely
eldirta, hogy az 6nkormdnyzatok legkés6bb 2003. janudr 01. napjdig kotelesek ingatlan-
vagyon-kataszteriiket feliilvizsgdlni, €s a rendelet mellékletei szerint azt médositani, igy

8 PATAKIJANOS ISTVAN: Vagyongazddlkodds. Robinco Kift., Budapest, 2011., 58. p.
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ha mdr dgyis fel kellett mérni, illetve az értékeket meg kellett hatdrozni, akkor kézen-
fekvé megolddsként jelentkezett az 4tvezetés az analitikus nyilvdntartdsokba. A
48/2001. (IIL. 27.) kormanyrendelet elbirta, hogy ,,A kataszter elkiilonitetten tartalmazza
— térzsvagyon és egyéb vagyon szerinti bontdsban — az ingatlanokra vonatkozé fébb
adatokat, tovabb4 az ingatlanok szdmviteli nyilvéntartds szerinti brutt6 értékét.” ® Ter-
mészetesen nem csak az ingatlanokat, hanem az egyéb eszkozsorokat is érintette (4dltald-
nossdgban az 1-4. szamlaosztélyok, kiilonds tekintettel az ingatlanok és kapcsolédé va-
gyoni értékil jogok sorra) a felértékelés. Napjainkban kiilon problémadt jelent, hogy a
2000. évi C. torvény 57. § (2) bekezdésének értelmében: ,,Amennyiben az 53-56. § sze-
rint alkalmazott lefrdsok miatt az (1) bekezdés szerinti eszk6zok konyv szerinti értéke
alacsonyabb ezen eszk6z6k eredeti bekeriilési értékénél €s az alacsonyabb értéken valé
értékelés (immateridlis javakndl, targyi eszkozoknél a terven feliili értékcsokkenés,
egyéb eszkozoknél az értékvesztés elszamolds) okai mar nem, illetve csak részben all-
nak fenn, az 53-56. § szerinti lefrisokat meg kell sziintetni (immateridlis javaknadl, targyi
eszkozoknél a mar elszdmolt terven feliili értékcsokkenés, egyéb eszk6zoknél az elszd-
molt értékvesztés Gsszegének csokkentésével), — a megbizhat6 és valds Osszkép érdeké-
ben — az eszkozt piaci értékére, legfeljebb a nyilvéantartdsba vételkor megdallapitott, a 47-
51. § szerinti bekeriilési ért€kére, immateridlis j6szdgnal, trgyi eszkdznél a terv szerinti
értékcsokkenés figyelembevételével meghatdrozott netté értékére az egyéb bevételekkel
szemben, illetve a pénziigyi miiveletek raforditdsait csokkentd tételként vissza kell érté-
kelni (visszairds). Az 58. § (1) bekezdés szerint: Amennyiben a vdllalkozé él az 57. §
(3) bekezdése szerinti lehetGséggel, akkor kotelezd rd nézve az 57. § (2) bekezdése sze-
rinti visszairds.”' Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az az 6nkormdnyzat amely tekintet-
tel az elGnyds piaci értéket mutatd tartGs — azaz egy gazdasdgi évet meghalad6 — pozitiv
tendencidkra felértékelte eszkozallomdnydt, annak az Onkormdnyzatnak most inverz
médon visszairist kellene kotelezd jelleggel foganatositania. Amennyiben ezt megtenné
rossz esetben olyan mértékii konyv szerinti vagyoncstkkenéssel kellene kalkuldlnia,
amely azonnali fizetésképtelenséget eredményezhetne.

Ki kell emelni, hogy nyilvanvaléan ésszerli 1€pés volt az ingatlandllomany piaci ér-
tékének meghatdrozasa és az dtvezetése a konyv szerinti érték sorokra, mert igy a helyi
6nkormanyzatok forrdst tudtak bevonni, és az ingatlanpiaci tendencia is kedvezd volt
tobb gazdasdgi év reldciéjaban is. A {6 problémdt a gazdasigi vdlsdg bekovetkezte je-
lentette, mely kumulativ jelleggel hatott az dnkormdanyzatok gazddlkoddsdra, természe-
tesen negativ irdnyban. Napjainkban ingatlanpiac és az egyéb piacok is negativ tenden-
cidkat mutatnak, immadron tartdsan, azaz tobb gazdasigi éven keresztiil. Az 6nkormdny-
zatok, forrast vontak be gazddlkodadsukba, jelentds beruhdzisokat bonyolitottak le, fej-
lesztették az érintett telepiiléseken ellatott kozfeladataik elldtdsdnak mindségét, tovabbi
kozfeladatokat véllaltak at. Tették ezt gy — természetesen nem mindegyik 6nkormény-
zat, sOt nem is mindegyik fizetésképtelenségi helyzetben 1év6 &nkormdnyzat, hiszen a
gazdasdgi vdlsdg okdn Onhibdjukon kiviil is keriilhettek nehéz gazdasdgi helyzetbe —,
hogy sok esetben nem gazddlkodtak koriiltekintden, nem alakitottdk ki a megfeleld

® KAKUKK LAJOSNE — KUSZTOSNE NYITRAI EDIT: Onkormdnyzati ingatlanvagyon kataszter. Véros FM V4-
rosgazdélkoddsi és Szolgdltat6 Kft. Budapest, 1992. 193 p.
1 2000. évi C. torvény, a szamvitelrdl.
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szervezeti és ellendrzési rendszereket, illetve nem készitettek a 4 éves vdlasztési ciklus-
b6l adédéan hosszabb tdvid terveket &s stratégiat. Sok esetben rovid tdvi politikai célok-
nak, valamint egyéni érdekeknek aldrendelt gazdasagi tevékenységet folytattak, és az 4l-
taluk lebonyolitott beruhdzdsok sem minden esetben a helyi kozosség érdekeit vették fi-
gyelembe mondvin, hogy majd a kovetkezé ciklusra megoldja a jelentkezd forrdshidny
problémijanak kezelését. Tehették, hiszen az Snkormanyzatot nem lehet végelszdmolds-
sal megsziintetni, felszdmolds ald vonni, igy csak a reorganizici6 lehetdségével lehet
kalkuldlni, a felelsségre vonds nem jellemzd, mindGsszesen egy-két kirivé esettdl elte-
kintve. Rovidlaté szemlélet ez, hiszen a felmeriil6 fizetésképtelenségi helyzetet kezelni
kell. Ezzel a felelotlen magatartdssal az egész orszdg éves koltségvetését veszélyeztetik.
Amennyiben egy 6nkormanyzat tartds fizetésképtelenségi helyzetbe kerill még a kotele-
z6en elldtandé feladatait sem képes biztositani, igy mér az eljdrds alatt jelentSs kiilsd
forrds igénybevételére lehet sziikség (pl.: adéssdgrendezési hitel, nagyobb koézponti mii-
kodési tdmogatds). Az eddigi esetek vizsgdlata azt tAmasztja ald, hogy az utolsé utdni
pillanatban kezdeményezik az érintett 6nkorményzatok az eljards meginditdsdt (mind-
Osszesen 2-3 esetben kezdeményezett kiilsé vallalkozds), igy tart6s a fizetésképtelenség
jellege, a kételezettségdllomdny pedig nagyon magas.

Ma mintegy 1.200 dnkorméanyzat tekinthetd veszélyeztetettnek, és amennyiben fik-
ciészeriien azt feltételezziik, hogy egy gazdasdgi éven beliil keriilnek fizetésképtelenségi
helyzetbe, az azt jelentené, hogy Magyarorszag éves koltségvetése felborulna, szinte le-
hetetlenné vélna a kitlizott hidnycél megtartdsa. A Gazdasdgi Kutatéintézet 2009. évi
adataibdl kiindulva, csak 16 olyan dnkormdnyzatot figyelembe véve, melyek ad6ssdgél-
lomdnya akkor mir meghaladta a t{zmillidrd forintot dnkormanyzatonként, a szdmitott
kotelezettségek Osszege mintegy 550 millidrd forintot tett ki. A lista élén Esztergom ta-
l4lhat6, akia 2009. év végén 18,6 millidrd forintos 4llomdnnyal rendelkezett, mely az
Allami Szdmvevdszék adatai szerint mdra mAr elérte a 22,4 millidrd forintot. A jelentds
svéjci frankban (vagy mds deviza alapon) jegyzett hitelek dlloményédra nézve pontos
szdmadatot nem ismeriink, az viszont bizonyos, hogy a hitelkamatok jelentésen megno-
vekedtek, igy az Osszeg nem csokken. Sok 6nkormdnyzat, kiilondsen a nagy koltségve-
téssel rendelkezék bocsdtottak ki kotvényt, igy elméletileg nem varhat$ a nagyobb 6n-
kormdnyzatokat érinté tomeges fizetésképtelenség bedllta. Ennek kdszénhetéen marad
id6 a korményzat 4ltal elkezdett reform folyamatok megvaldsitdsdra és a bevezetésre.
Ugyanakkor ezeknek a kotvénykibocsétdsoknak a hatdsaival azok esedékességi idejében
szdmolni kell minden feleldsen gazdilkod6 6nkorményzatnak.

Osszehasonlitdsként, a kérdéskor volumenét illetden a 2011. évi CLXXXVIIL. tor-
vény Magyarorszdg kozponti koltségvetésérdl a X. fejezeten beliil a telepiilési és teriileti
nemzetiségi onkorminyzatok tdmogatdsa soronl.520 milli6 forintot irdnyoz €ld, a IX.
fejezetében pedig a helyi 6nkormanyzatok tdmogatésai és helyben maradd személyi jo-
vedelemadéja mindosszesen 1.041.930,8 millié forint &sszeget tesz ki Magyarorszag
Osszes Onkormdnyzatira vetitve. A megyei onkormdnyzatok miikodésének timogatdsdra
az elQirdnyzat a 2012. évben 4.891,3 millié forint. Az adatok nagysdgrendnyi eltérést
mutatnak, és az ekkora kiilonbségek minden esetben nagy kockdzati silyszdm mellett
szerepelnek, hiszen a gazdasdg egy-egy radikdlis véltozdsa ezekben az esetekben ki-
emelkedd negativ hatdssal jérhat.
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Ill. A megolddsra térekvés lépései

A problémét a jogalkot6 az egyik oldalrél a torvényi szabdlyozds keretén beliil igyek-
szik orvosolni. Magdt az 1996. évi XXV. térvényt — mely 1996. mdjus 25. napjan lépett
hatdlyba — médositottdk. A jogalkotd célja egyrészt az volt, hogy a térvény alkalmaza-
sdval helyredllitsdk a helyi dnkorményzatok esetében a fizetdképességet, megteremtsék
a kotelez6 feladatelldtds feltételeit, és természetesen biztositsdk a hitelezdi kovetelések
teljes vagy legaldbbis vagyonardnyos kielégitését. Célként fogalmazta meg a jogalkot6
azt is, hogy mind az 6nkormdnyzatokat, mind partnereiket megfontoltabb piaci magatar-
tdsra késztesse, elejét vegye az eladésoddsnak. Maga az ad6ssdgrendezési eljirds, mint a
helyi 6nkormdnyzat székhelye szerint illetékes térvényszék hatdskorébe tartoz6 nem pe-
res eljards nem véltozott novelldrisnak tekintheté mértékben, de a kapcsolédé jogszaba-
lyi komyezettel 6sszhangba keriilt. A térvénnyel kapcsolatban kiemelendd, hogy mel-
Iékletében taxativ médon meghatdrozza az alapvetd lakossdgi szolgdltatdsokat az eljdrds
ideje alatt. Az eljdrds befejezésével a bejelentett hitelezéi kovetelések kiegyenlitésre ke-
riilnek (még ha csak részlegesen is), igy az érintett nkormdnyzat , tiszta lappal” indul-
hat Gjra.

A megolddst a kormdny Magyarorszdg Alaptorvényétdl, az Gj onkormdnyzati, 4l-
* lamhéztartési, stabilitdsi, vagyon torvényekt6l és az énkorményzatok 4ltal elldtott koz-
feladatok djrastrukturdldsatél vérja. Az dnkormanyzatok esetében kizdrélag reorganiza-
cids eljaras lefolytatdsdra nyilik lehetdség. Az eddig realizilt eljdrdsok alapjdn szerzett
tapasztalatok szerint a legjobb hatdsfoka a preventiv intézkedések meghozataldnak le-
het.A jogszabdlyi kornyezetet a jogalkoténak ilyen értelemben kell dtformélnia.Ezt a
célt szolgélja a 2011. évi CXCIV. torvény, amely igy fogalmaz: ,,az Orszdggyiilés az
orszdg pénziigyi stabilitdsa €s a koltségvetés fenntarthatésdgdnak biztositdsa érdekében,
a kozponti koltségvetésrol szl torvény megalapozottsdganak fiiggetlen vizsgdlata, va-
lamint az 4llamadéssdg csokkentésének eldsegitése céljabol az Alaptorvény végrehajtd-
sdra alkotja. ”'! L4that6, hogy a jogalkot6 milyen célok érdekében, milyen kapcsolatok
mentén kivanja jraszabdlyozni az 6nkorményzatok gazdilkoddsdnak keretrendszerét.

Az 1j struktira bevezetésének eredményeképpen kisebb szdmu 6n4ll6 6nkormdnyza-
ti hivatal lesz. Az 6nkormdnyzatok kotelezettségvéllaldsi paraméterrendszerének meg-
szigoritdsa, az 4llami szerepvdllalds megnovekedése jellemzi majd 2013. évt6l a rend-
szert. Ezzel egyiitt 1dtni kell azt, hogy a rendszerviltis 6ta eltelt t6bb mint 20 év 6roksé-
ge nem sziinik meg egy csapésra, annak gazdasagi hatdsai tovdbb élnek, 6nmagéban az
dj rendszer bevezetése nem oldja meg azokat, még akkor sem, ha az illetékesek azt
mondjék, hogy az tj rendszerben a finansziroz4si problémék meg fognak sziinni. ,,Vil-
toztatni kellett azon a gyakorlaton, amely csak feladatokat rétt az 6nkormdnyzatokra, fi-
nanszirozdst azonban nem biztositott. A kormdny dontése alapjan még idén tobblett4-
mogatést kapnak az nkorményzatok, ezen beliil tobb mint 1.200 hitrényos helyzetii.”'>
- Az idézettel kapcsolatban jogosan meriil fel a kérdés, hogy akkor majd a jov6ben az el-

11 2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszdg gazdasagi stabilitds4rél.
12 TALLAI ANDRAS: MTI, 2012. janusr 03.
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ldtandé feladatokat hogyan és milyen forrasbél finanszirozza az édllam, illetve az dj
rendszer bevezetése utdn milyen és mekkora tdmogatdsra szdmithatnak az dnkormény-
zatok? Hogyan véltozik meg a normativa rendszer, milyen mértékii helyi ad6k keriilnek
majd bevezetésre?

A 2011. évi CXCV. térvény kimondja: ,,3. § (1) Az dllamhéztartds kézponti és 6n-
kormdényzati alrendszerb6l 4l1. 14. § (3) A kozponti koltségvetésrdl sz6l6 térvény a he-
lyi 6nkorményzatok kdzponti ad6kbol, illetékekbodl szdrmazé részesedését, a telepiilési
onkormédnyzatok jovedelemkiilonbségének mérséklését szolgdlé tdmogatdst, a helyi on-
kormdnyzatok, helyi nemzetiségi 6nkormdnyzatok, tobbcéld kistérségi trsuldsok nor-
mativ hozzdjdruldsait, tdimogatdsait, valamint a résziikre juttatandé egyéb koltségvetési
tdmogatdsokat 6n4llé fejezetként tartalmazza.'> Ma még nem megmondhaté, csak ,,j6-
solhat6” az, hogy az Onkormdnyzatok bevételei elegendének bizonyulnak-e majd a
csokkentett feladatok elldtdsdhoz, az elad6sodottsdg mértékének csokkentéséhez, illetve
ezzel szemben a kormanynak meg kell teremtenie az 4tvett feladatok forrdsigényének
fedezetét. A régi sz6lassal lehetne a legjobban jellemezni a jelenlegi dllapotot, és a kii-
16nboz6 politikai felhanggal 4titatott nyilatkozatok tartalmdt, mely szerint a puding pré-
béja az evés.

Rendkiviil fontos 1épés a helyzet konszolidéldsa tekintetében a stabilitasi torvényben
megfogalmazott kritériumrendszer, amely gétja lehet a feleldtlen gazddlkodds egyik je-
lentGs elemének, az adéssdgot keletkeztetd iigyletnek. 2011. évi CXCIV. torvényren-
delkezései szerint: ,,10. § (1) Az 6nkormdanyzat ad6sségot keletkeztetd tigyletet — a (2)
bekezdésben meghatédrozott kivétellel — érvényesen csak a Kormény el6zetes hozzdjaru-
l4sdval kothet. (2) A Kormdny hozzédjdruldsa nélkiil lehetséges: b) az addssdgrendezési
eljdrds sordn a hitelez6i egyezség megkotéséhez igénybe vett reorganiz4cids hitelre, c) a
likvid hitelre vonatkoz6, valamint d) a Fév4rosi Onkorm4nyzat és a megyei jogi vdros
esetében a 100 milli6 forintot, orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzat esetében a 20 millié
forintot, egyéb onkorményzat esetében pedig a 10 millié forintot meg nem haladé fej-
lesztési céli addssdgot keletkeztetd iigylet megkotése.(3) Az 6nkormdnyzat 3. § (1) be-
kezdése szerinti ad6ssdgot keletkeztetd iigyletbdl szdrmazé tirgyévi osszes fizetési ko-
telezettsége az adéssagot keletkeztetd iigylet futamidejének végéig egyik évben sem ha-
ladja meg az onkormdnyzat adott €évi sajit bevételeinek 50 sz4dzalék4t.10.§ (1) Az o6n-
kormdnyzat ad4ssdgot keletkeztetd iigyletet — a (2) bekezdésben meghatirozott kivétel-
lel — érvényesen csak a Kormdny el6zetes hozzdjéruldsdval kothet.”'® A 2011. évi
CXCIV.torvényben megfogalmazott szabdlyrendszer mérfoldkdnek tekintheté az 6n-
kormdnyzati vagyongazddlkod4s tekintetében, és azt bizonyitja, hogy a jogalkot6 elko-
telezte magdt a reform mellett. A meghatdrozott keretszdimok biztosithatjdk az 6nkor-
ményzati vagyongazddlkodds kiegyensilyozottsdgat, jelentdsen csokkenthetik a politi-
kai vagy egyéni érdekek dltal vezérelt gazddlkoddsi cselekmények részardnyit.

3 2011. évi CXCV. trvény az Allamhdztartasrol.
4 2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasigi stabilitds4rol.
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IV. Az ,,4j” Onkormdnyzati térvény

Az Onkorményzati torvény az egyik legfajsilyosabb eleme a szabdlyozdsi rendszernek,
igy kijelenthetd, hogy a térvény szabdlyrendszerének 4talakitdsa elengedhetetlen kove-
telménye volt az ad6ssdgrendezési eljardsok 4ltal jelentett problémdk megel6zésének. A
2011. évi CLXXXIX. térvény 2013. januar O1. napjatdl hatdlyos szovege igy fogalmaz:
»Az Orsziggyiilés elismeri és védi a helyi valasztépolgdrok kozdsségének dnkorméany-
zishoz valé jogit. A helyi 6nkormdnyzatok az egységes dllami szervezetrendszer része-
ként hozzdjirulnak az Alaptérvényben foglalt dllamcélok megvalésitidsdhoz, eldsegitik a
jogszabdlyi kotelezettségek teljesitését.” 27. § (1). A megyei 6nkormdnyzat teriileti 6n-
kormdnyzat, amely torvényben meghatdrozottak szerint teriiletfejlesztési, vidékfejlesz-
tési, teriiletrendezési, valamint koordindciés feladatokat lat el. 85. § (1) Ko6z6s 6nkor-
mdnyzati hivatalt hoznak 1étre azok a jarason beliili kozségi onkormanyzatok, amelyek
kozigazgatdsi teriiletét legfeljebb egy telepiilés kozigazgatasi teriilete vdlasztja el egy-
mistdl, és a kozségek lakossdgszdma nem haladja meg a kétezer f6t. A kétezer f6 lakos-
sdgszdmot meghalado telepiilés is tartozhat k6z6s onkormanyzati hivatalhoz.111. § (1)
~A helyi 6nkorményzat koltségvetése az dllamhdztartds része. Az 6nkormanyzati alrend-
szer koltségvetése a kozponti koltségvetéstol elkiiloniil, ahhoz kozponti koltségvetési
tdmogatdsokkal kapcsolédikls.

A torvény tobb lényeges pontja, valamint a kapcsol6dé elemek 2013. janudr O1. nap-
jén 1épnek hatdlyba, igy tobbek kozott az 1) feladatfinanszirozasi rendszer. Az dllami
szerepvdllalds mértéke jelentOsen megnd. A megyei onkormdnyzatok koordinativ és
szervezési szerepkort fognak elldtni, igy valéban csekély lesz az esély arra, hogy adds-
sdgrendezési eljdrds ald keriiljenek. A miniszterelnok €és a megyei kozgyiilési vezet6k
kozott 2011. oktéber 03. napjan megdllapodds sziiletett, melynek értelmében az 6nkor-
mdnyzati intézmények, az adéssdguk és a mitkodtetéshez sziikséges vagyon az dllamhoz
keriil 4t. 2013. janudr O1. napjit6l az 4llam dtveszi a megyei Onkormédnyzati intézmé-
nyeket, és vele egyiitt a megyei kozgyiiléseknél eddig felhalmozdédott mintegy 180 mil-
lidrd forint adéssdgot. A kormdnyf6 tdjékoztatdsa szerint a megdllapodas végrehajtdsa-
o6l sz616 torvényeket még az Osszel beterjesztik, a telepiilések egészségiigyi és oktatési
intézményeinek 4tvételérél pedig 4gazati jogszabalyokban rendelkeznek. ,,Az intéz-
ménydtvétel érdekében az Orszaggylilés 2011. november 07. napjidn médositotta az
Alaptorvényt is, rogzitve: torvény rendelkezhet arrél, hogy a helyi onkormdnyzat tulaj-
dona az dllamnak vagy mas helyi 6nkorméanyzatnak ingyenesen dtadhaté. A zdr6vitdban
felszolal6 ellenzéki képviselok azt kifogdsoltdk, hogy a kormédny a 180 millidrd forintos
adéssdgdllomdny 4tvdllalasdval egyidejilleg a megyei 6nkormdnyzatok 1.000 millidrd-
forintnyi vagyonét is dllamositja. Jobbikos és LMP-s politikusok egyardnt azt szorgal-
maztdk, hogy a torvényben rogzitsék: az atadott vagyon kizardlag térvényi engedéllyel
idegenithetd el. A kormdnypdartok ezt nem tdmogattik, a Fideszes K6sa Lajos ugyanak-

15 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatair6l (2013. janudr 01. napj4t6] hatdlyos
szoveg).
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kor hangstilyozta, hogy nem akarjdk privatizdlni az 4llami tulajdonba keriil6 vagyont és
intézményeket.”'®

A finanszirozds pontos keretszdmaival és tételes bontdsdval csak a 2013. évre érvé-
nyes koltségvetés megalkotdsa utdn lesziink tisztdban. Az 6ndllé 6nkormdnyzati hivata-
lok szdma csokkenni fog, igaz ugyan, hogy az erre irdnyadé rendelkezés a 2014. évi 4l-
taldnos onkorményzati vilasztdsok napjdn 1€p hatdlyba (becslések szerint kb. 400 6n-
kormdnyzatot érint majd). A tdrvényi szabdlyozds Gsszhangba keriil 2013. janudr O1.
napjitél a 2011. évi CXCVI. térvénnyel, amely pontosan behatdrolja €s nevesiti a va-
gyonelemeket, valamint biztositja a szinkron meglétét Magyarorszdg Alaptérvényével,
A 2011. évi CXCVLI. torvény bevezeti az iizleti vagyon fogalmit, valamint pontosan
meghatdrozza a kozfeladat fogalomkér tartalmit. Az 6nkorményzatok vagyondt a tor-
vény alapjdn mdr csak torzsvagyon, vagy iizleti vagyon bontdsban lehet értelmezni,
ezen beliil a torzsvagyoni korbe tartozik a forgalomképes, illetve a korlatozottan forga-
lomképes vagyonelemek kore, valamint ex lege meghatdrozdsra keriilnek a helyi 6n-
korményzatok kizadrélagos tulajdondt képez6 nemzeti vagyonelemek. Megjelenik a
nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt jelent6séglivé nyilvanitott vagyonelemekre vo-
natkozé szabdlyozds, amely a torvény mellékletében keriil részletezésre ex lege jelleg-
gel, illetve az érintett helyi onkorményzat rendeletet hozhat valamely vagyontargyira
nézve, igy azt dtminGsitheti. A kiemelt jelent8ségili vagyonelemek reldcidjdban az elide-
genitésre vonatkoz6 szabdlyrendszer szigoribb paraméterek mentén keriil megfogalma-
zdsra.A 2011. évi CXCVI. torvény részletesen meghatdrozza a vagyongazdilkodds
alapelveit, a nemzeti vagyon kezelésére és hasznositdsdra vonatkoz6 fogalmi kereteket.
A torvény 6. fejezete taxativ médon felsorolja az 4llam és a helyi onkormdnyzat kizar6-
lagos gazdasdgi tevékenységeit. A 2011. évi CXCVLI. térvény megfogalmazdsa szerint:
1. § (1) E torvény szabdlyozza az dllam és a helyi 6nkormédnyzatok tulajdondban 4116
vagyon (a tovdbbiakban: nemzeti vagyon) megérzésének, védelmének és a nemzeti va-
gyonnal valé felel6s gazddlkoddsnak a kovetelményeit, az dllam és a helyi 6nkormdany-
zatok kizdr6lagos tulajdondnak korét, a nemzeti vagyon feletti rendelkezési jog alapvetd
korlatait és feltételeit, valamint az dllam és a helyi 6nkorményzat kizardlagos gazdasigi
tevékenységeit. (2) Nemzeti vagyonba tartozik:

a) az dllam vagy a helyi onkorményzat kizdr6lagos tulajdondban 4116 dolgok,

c) az édllam vagy a helyi 6nkormdnyzat tulajdondban 1év6 pénziigyi eszkdzok, to-
vébbd az dllamot vagy a helyi dnkormanyzatot megilletd tirsasdgi részesedések,

d) az allamot vagy a helyi 6nkormdnyzatot megilletd barmely vagyoni értékkel ren-
delkezd jogosultsdg, amelyet jogszabdly vagyoni értékii jogként nevesit.

7. kozfeladat: jogszabdlyban meghatdrozott dllami vagy onkormanyzati feladat, amit
az arra kotelezett kozérdekbdl, jogszabdlyban meghatdrozott kovetelményeknek és fel-
tételeknek megfelelve végez, ideértve a lakossdg kozszolgdltatasokkal vald elldtdsat, to-

16 HVG, 2011. november 21.
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vébbd az illam nemzetkdzi szerzOdésekben villalt kotelezettségeibol ad6d6 kozérdekil
feladatokat, valamint e feladatok ellatdsdhoz sziikséges infrastruktiira biztositdsit is.

18. iizleti vagyon: a nemzeti vagyon azon része, amely nem tartozik az 4llami va-
gyon esetén a kincstéri vagyonba, az nkorményzati vagyon esetén a térzsvagyonba.'”

V. Kévetkeztetések

Hatdlyos nemfizetési jogunk az 1990. év 6ta tobb mint 100 médositdson esett it, de
mind a mai napig nem sziiletett olyan 4tfogé jellegii szabdlyozis ezen a teriileten, amely
a kapcsolédd jogszabdlyi hitteret meg tudnd teremteni. Az 1996. évi XXV. torvény is
~megérett” a mddositdsra, hiszen a megalkotdsa 6ta eltelt id6szakban a gazdasdgi kor-
nyezet jelentOs valtozdsokon esett 4t, ide értve a globdlis kriziseket, a gazdasdgi vildg-
vélsagot, a hitelekkel, a deviza alapi hitelekkel kapcsolatos problémadkat, stb. Kétségte-
len tény, hogy a 2011. évi CXCIV. torvény és a 2011. évi CLXXXIX. térvény remek
kapcsoldddsi pontjai lettek, €s igy az immdr komplexnek tekinthetd jogszabélyi médosi-
tasok jol és kontrasztosan jelzik a jogalkotd akaratdt. A napjainkig ad6ssdgrendezési el-
jardson atesett onkormdnyzatok kozos jellemzdje volt, hogy szervezeti miikodési hia-
nyossdgokkal kiizdottek, érzékelhetd volt a belsd ellendrzés, valamint a gazdasigi, va-
gyongazddlkodasi kérdésekben kompetens szakérté hidnya. Az elmiilt idGszakban az
1996. évi XXV. torvényen alapulé addéssdgrendezési eljardsra lényegében csak akkor
keriilt sor, amikor a helyi dnkormdnyzatok 4ltal kdtelezden ellatand6 feladatok is finan-
szirozhatatlannd vdltak, ezéltal egy tartésnak mutatkozé fizetésképtelenségi helyzetet
kellett kezelni. A jelenlegi jogalkotdi tevékenység eredményeképpen egy atfogd uj sza-
bélyozas sziiletik meg, és 1ép hatdlyba, de az eredményesség pontos mértékét csak utd-
lag tudjuk majd megdllapitani. Leszogezhetd, hogy a taglalt problémakérben j6 irdny-
ban indult el a szabdlyozés €és a kornyezet 4talakitdsa. Személy szerint én hidnyolom a
felelosségi (esetlegesen deliktudlis, vagy biintetdjogi feleldsség) kérdések jraszabdlyo-
z4sdt, hiszen a megfogalmazott célok véleményem szerint csak gy érhetbek el, ha a ha-
tdsk6rok mellé egy egyértelmil feleldssé€gi rendszert is feldllitunk. Tovabbi probléma-
ként érzékelem, hogy a fizetésképtelenségi jog szabdlyrendszerének egyik fontos alap-
vetd paramétere a flexibilitds, a gazdasdgban bekovetkezd viltozdsokra val6é gyors rea-
géldsi képesség megléte jelen idGédllapotban még nincs megteremtve. A jogszabdlyi hdt-
tér nem 4llhat csupa sarkalatos térvénybdl, ezek csupdn a kereteket rogzithetik. Ebb6l
kovetkezden a végrehajtast szabdlyozé rendeleteknek a siilya a reformfolyamat sikerét
illetden nagymértékben megnovekszik, igy tobbek kozott ezért sem lehet ma megmon-
dani a sikeresség pontos mértékét, mindosszesen az jelenthetd ki, hogy a szdndék és az
irdny megfeleld. Tovébbi problémét jelenthet az 4llami szerepvillalds megnovekedésé-
vel egyiitt jelentkezd koncentracié és centralizdcié. Ezek hatisit mindenképpen vizsgél-
ni kell a hatdlybalépést kbvetden.

17 2011. évi CXCVL torvény a nemzeti vagyonr6l.
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Végiil zarsz6ként kovetkezzék ismét egy idézet T4llai Andrést6l, a Beliigyminiszté-
rium onkorményzati dllamtitkarat6l, &s reméljiik, hogy ,,j6” préféta: ,,Az Gj 6nkormény-
zati rendszerben nem lesznek finanszirozasi problémdk. Mint fogalmazott, ,,az ) on-
korményzati rendszer nem fogja ismerni a mikoédési hidny fogalmat a koltségvetésben,

nyugodt és biztonsdgos rendszer jén létre”."®

JANOS ISTVAN PATAKI
THE INSOLVENCY SITUATION OF LOCAL GOVERNMENTS

(Summary)

The study deals with the situation of Hungarian local governments' insolvency.
Nowadays the local governments are indebted in Hungary, the government took signifi-
cant reform political steps in the years of 2012 and 2013 to cure the evolved negative
economic situation. To 2011 almost the whole local governmental system got into ‘near
bankruptcy' position.

The study examines the main property parameters of municipal system after the
change of regime, as well as the inherited characteristics of the socialist council system.
It shows the process of the municipal property assessment phenomena in parallel with
the European value system of self-governance, and the guarantees provided by the Fun-
damental Law.Local governments are under investigation as subjects of public law by
supplying a public duty role, the financing of these in light of available financial
funds.It presents the specific elements of insolvency and debt settlement procedure
characteristics, since in case of local governments only reorganization procedures are
possible. It concentrates on the value empowerment of asset elements, the process
ofvalue changing,more than 20 yearsaccounting-based property assessment process
since the change of regime.

Theproperty management of municipal management gets a separatehighlightin anis-
sues of investigation, within which economic policy implication are illuminated.The
expected impacts of the new Local Government Act - such as government reform policy
in achieving a significant cornerstone - will be presented from a separate viewpoint that
certain legal elements will or may have direct and indirect effects according to the prop-
erty management of local governments, and also to the funding of public duties carried
by them. Concrete steps taken by the government are highlighted towards to control the
irresponsible municipal management, as the remodifying of municipal structure, tight-
ening of the commitment system's parameters, the government's provisions of debt as-
sumption, the increase of state's involvement and the effects arising from centralization
and concentration.

'8 TALLAI ANDRAS: Beliigyminisztérium onkormdnyzati dllamtitkdr. Sajtétdjékoztat6 2011, december 20.
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Such a major pressure to modify sincethe change of regime, also known as the de-
velopment of the municipal system in Hungary did not emerge. The effectiveness of the
reform process enacted and introduced by the government can be obviously measured
as time goes by, but it is certain that according to the municipal management a change
in attitude is needed by the affected authorities and bodies.
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A kezestarsak viszonya a romai jogban,
kiillonos tekintettel a kezestarsak
megtéritési igényére

Bevezetés

A rémai jogban gyakran el6fordult, hogy egy fokotelmet egyszerre tobb kezességgel is
biztositottak. Mivel a kezestdrsak eredetileg egyetemleges ad6sok voltak, a hitelez6nek
jogaban &llt a kezestarsak egyikét6l kovetelni a teljes tartozds megfizetését. Mig a
sponsorok €és a fidepromissorok terheit egyes torvények viszonylag kordn enyhitették, a
fideiussio esetében az egyetemlegesség — némi konnyitéssel — tovdbbra is fennmaradt,
zestdrsakkal szemben, ha egyediil teljesitette a tejes kotelezettséget a hitelezd felé, vagy
csupdn a féaddssal szemben érvényesithette a regresszigényét. Erre a kérdésre kivédn va-
laszt talalni a kezestdrsak kozotti jogviszonyok dttekintése, és a rdjuk vonatkozé fonto-
sabb jogforrdsok attekintése révén a kovetkezd tanulmény.

1. Sponsio és fidepromissio
Eredetileg a sponsorok és a fidepromissorok egyetemleges ad6sok voltak.! A kezestdr-

sak kozott azonban Gaius szerint a lex Apuleia de sponsu2 egyfajta tarsasdgot (quaedam
societas) hozott 1étre:® A kezestdrsak a hitelezé felé tovabbra is egyetemleges adésként

! Ez kiilondsen a Gai.3,121a-bél és a Gai.3,122-b6l kovetkezik. V6.: SCHMIEDER, PHILIPP: Duo rei,

Gesamtobligationen im romischen Recht, Berlin, Duncker & Humblot, 2007, 254-255. pp.

Gai.3,122; A térvény keletkezési ideje bizonytalan, az erre vonatkozé 4lldspontok Kr.e. 390-161 egészen
Kr.e.103-ig terjednek. V6.: ELSTER, MARIANNE: Die Gesetze der mittleren rémischen Republik, Text und
Kommentar, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2003, 162-163. pp.; SCHMIEDER: Duo rei,
259. p.; LEVY az els6 és a mdsodik pun héborid kozotti id6szakra teszi a tirvény keletkezési idejét. (LEVY,
ERNST: Sponsio, fidepromissio, fideiussio, Einige Grundfragen zum rémischen Biirgschaftrecht, Berlin,
Verlag von Franz Vahlen, 1907, 63—66. pp.)

Ez nem azt jelenteti, hogy a torvény el6tt nem 4lit volna fent az egyetemlegesség a kezestdrsak kozott, ha-
nem a , quasi societas” pusztin a kezestdrsak kozott fennéllé belsd jogviszonyra utal. V&.: LEvy:
Sponsio...,68-69. pp.

2
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feleltek (in solidum), de a torvény egy megtéritési igényt keletkeztetett a fizetd kezes ré-
szére a ré esé hanyadot meghaladé rész vonatkozdséban a kezestdrsaival szemben.*

Egy kés6bbi, szintén a sponsorokra €s a fidepromissorokra vonatkoz6 lex Furia de
sponsi’ egyrészt két évre korldtozta a kezesek feleldsségét, mdsrészt tGbb kezes esetén
elrendelte koztiik a tartozds felosztdsdt a kiilsé jogviszonyban, vagyis a hitelezé vi-
szonylatdban is®, igy a hitelezé t6liikk mér csak a rdjuk esé hdnyadot kovetelhette. Az
egy fore es6 hdnyad végleges Osszegét csak a kovetelés esedékességekor lehetett megél-
lapitani,” mert a kotelezettség pusztdn a még €letben 1€vo kezestdrsakra korldtozédott,
ezen két kezességi forma esetében ugyanis a kotelezettség nem szdllt 4t a kezesek 6r6-
koseire. Abban az esetben, ha a hitelezd az egyik kezestdrstdl tébbet hajtott volna be,
mint amennyi a rd es6 hdnyad volt, utébbi a hitelez6tdl a tobbletet itélet nélkiil is végre-
hajtds al4 vonhatta egy legis actio per manus iniectionem keretében.®

Annak érdekében, hogy az egy kezestdrsra es6 Osszeget egyszeriibb legyen megélla-
pitani, egy lex Ciceria de sponsu’ el6irta, hogy a hitelez6 koteles nyilvinosan (azaz ta-
nuk elétt) kihirdetni, hogy melyik fékovetelést akarja kezességgel biztositani, és hdny
sponsort, ill. fidepromissort' kivén igénybe venni. Amennyiben elmulasztotta a fentiek
kihirdetését, a kezesek 30 napon beliil egy praeiudiciumot kezdeményezhettek annak
megdllapitdsa végett, hogy sor keriilt-e a kezességre vonatkozé adatok torvénynek meg-

* Gai.3,122; ELSTER: Die Gesetze..., 162-163. pp-; KASER, MAX: Das rémische Privatrecht, I.Bd., Miinchen,
Beck’sche Verlag, 1971, 662. p.; KASER, MAX: Rémisches Privatrecht, 14. Aufl.,, Miinchen, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1986, 253. p.; HAUSMANINGER, HERBERT — SELB, WALTER: Rémisches
Privatrecht, 3. Aufl., Wien, Koln, Bohlau Verlag, 1985, 348. p.

Gai.3,121; Gai.3.122.; Ennek a torvénynek is bizonytalan a keletkezési ideje, csupdn annyi biztos, hogy a
lex Apuleia utén sziiletett. V6.: ELSTER: Die Gesetze...,469. p.; Levy: Sponsio. .., 62-63. pp.

¢ MEIER, SONJA: Erlass und Regressgefihrdung bei Biirgschaft und Gesamtschuld, in: HARKE, JAN DIRK
(Hrsg.): Studien zur Geschichte und Dogmatik des Privatrechis, Drittbeteiligung am Schuldverhdltnis, Ber-
lin, Heidelberg, Springer-Verlag, 2010, 35-71. pp.; 45. p.; HAUSMANINGER — SELB: Rémisches Privatrecht,
348.p.

Az esedékesség idOpontj4tsl a kezestdrs mér csupén a r4 es6 részért felelt, ha ezt kovetben valamelyik ke-
zestérs meghalt, vagy fizetésképtelenné vilt, annak a kockdzata m4r a hitelez6t terhelte; LEVY: Sponsio...,
74.p.

§ Gai.d.22; KASER: Das rémische Privatrecht, 1.Bd., 662. p.; ELSTER: Die Gesetze...,467—468. pp.; KASER:
Rdmisches Privatrecht, 253. p.; Erre a Gai.4,22 4ltal emlitett jogsegélyre gyakorlatilag abban az esetben le-
hetett sziikség, ha a hitelez6 nem peres tton hajtotta be a kezest6l a tartozést, vagy valamilyen okn4l fogva
nem vették figyelembe a perben az érintett sponsorral szembeni plus petitiét. (Péld4ul mert tévedtek arra
vonatkozéan, hogy egy kezestirs még életben van-e.) (LEVY: Sponsio..., 71. p.)

Gai.3,123; Ennek a torvénynek sem ismerjiik a pontos keletkezési idejét. Pusztin annyi 4llapithat6é meg biz-
tosan, hogy az emlitett hdrom torvény koziil ez a legkésobbi. ELSTER: Die Gesetze...471. p. Levy ugyan-
akkor nagyon val6sziniinek tartja, hogy a torvény Kr.e. 173-ban keletkezett. (V6.: LEVY: Sponsio..., 64. p.)
A térvény eredetileg csak a sponsorokra és a fidepromissorokra vonatkozott, Gaius maga is utal arra, hogy
az a tény, hogy késdbb a fideiussorok is élvezték a torvény nyijtotta elonyoket a kés6bbi jogfejlédés ered-
ménye. Gai.1,123; ELSTER: Die Gesetze...471. p.; STEINER, ANJA: Die romischen Solidarobligationen,
Eine Neubesichtigung unter aktionenrechtlichen Aspekten, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2009, 181-182.

Pp-
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felelé kihirdetésére. Amennyiben az eléperben'' azt sllapitottdk meg, hogy a hitelezd
ezen kotelezettségének nem tett eleget,12 a kezesek szabadultak a kételembdl."

Ugyanakkor a lex Furia hatdlya pusztan Itdlidra korldtozédott, igy a sponsorok és a
fidepromissorok Itdlidn kiviil tovdbbra is egyetemleges ad6sok voltak, viszont ha a rd-
juk es6 hdnyadandl tobbet fizettek, tovabbra is élhettek a lex Apuleia 4ltal biztositott
megtéritési igénnyel a kezestdrsakkal szemben.'*

2. Fideiussio

A fideiussidra — szemben a sponsiéval és a fidepromissiéval — nem terjedt ki sem a lex
Furia, sem pedig a lex Apuleia hatdlya, igy abban az esetben, ha t6bb fideiussor biztosi-
totta a fokotelmet, Ok tovdbbra is egyetemleges addsként feleltek a kotelem teljesitésé-
ért,"” és nem 4llt a fizetd kezes rendelkezésére a tobbi kezestdrssal szemben a megtérité-

" Egy ebben a kérdésben lefolytatott praeiudicium sehol nem keriil emlitésre. Ennek valésziniileg az az oka,
hogy a hitelezk inkdbb betartottdk a torvény elbirdsait, nehogy a mulasztdsuk miatt elessenek a biztositék-
t6l. (ELSTER: Die Gesetze... 471.p.)

2 L EVY gy véli, hogy a megéllapitdsi per valédi célja nem annak a kideritése volt, hogy a hitelezd valéban
kihirdette-¢ hogy melyik kételem biztositékdul hdny kezest kivdn igénybe venni, hanem sokkal inkdbb an-
nak a kideritése, hogy a stipulatick sordn a sponsorok koziil ki stipuldlt f8adésként és ki kezesként. (LEVY:
Sponsio..., 79-87. pp.) Ugyanis Levy szerint a foadés és a kezes (mindkettd sponsorként) a fokotelem
novatiéjinak elkeriilése végett egyardnt egyszerre tette meg a sponsids igéretét, ami azzal a kovetkezmény-
nyel jart, hogy a f6ad6s és a kezes kozott formailag correalitas 4llt fent. (LEVY: Sponsio..., 29-44. pp.) En-
nek a feltételezésnek azonban tgy tiinik ellentmond az a tény, hogy tbb sponsor, mint f6adés kotelezett-
ségvillaldsa formailag elkiilonitheté a f6ad6s és a sponsor mint kezes kotelezettségviéllaldsatsl: tobb f6ks-
telezett egyetemleges addsként egyszerre mondja ki a ,,spondeo” vagy ,,spondemus” sz6t vélaszul a hitele-
28 kérdésére a stipulatio sordn, mig a kezes esetében el6bb a féad6s teszi meg a stipulatids igéretét
(,,spondeo”), ezt kovetden teszi fel a hitelezd a kezesnek a kérdést (,,idem dari spondesne”) és a kezes csak
ezutdn vélaszol (,,spondeo”). (Vo.: KASER: Rémisches Privatrecht, 253. p.); WENGER is l’lgy véli, hogy
semmi sem zdrta ki egy nem novélé hatdsd utélagos sponsio lehetdségét a kezes részérél. Igy szerinte a
praedictio céljanem a kezes és a foad6s beazonositésa volt, hanem az, hogy a kezes megtudja, hogy milyen
nagy lesz a tartoz4s 4 esd része. (WENGER, LEOPOLD: Dr. Ernst Levy, Sponsio, fidepromissio, fideiussio,
Einige Grundfragen zum rémischen Biirgschaftsrechte. VI und 226 S. Berlin 1907., (lit.), in: Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (a tovdbbiakban SZ) 28., 1907, 487—495. pp., 490-492. pp.) Szemben
Levy feltételezésével az sem jelent problémdt, hogy ha a hitelezé kovetelését utélag erbsiti meg még tobb
kezes, mert a praedictio 1ényege az, hogy ismertesse a kezességet véllalé sponsorokkal, hogy legfeljebb
hédnyad részét kell kifizetniiik a fokovetelésnek. Ha ut6bb djabb kezessel boviil a kezestdrsak kore, az csak
elény a mar meglévo sponsorok szdmdra, hiszen igy csokken a tartozés rdjuk esé hdnyada. Ha viszont va-
lamilyen okndl fogva mégsem vdllalnd annyi sponsor a kezességet, mint amennyit a hitelezd a
praedictiéban megjelolt, a kezességet villalé sponsoroknak valésziniileg csak a praedictio alapjén rdjuk
es6 hdnyadért kell felelniiik. (LEVY: Sponsio..., 87. p.; WENGER: SZ 28.,492. p.)

13 KASER: Das rémische Privatrecht, I Bd., 662. p.; ELSTER: Die Gesetze...469-470. pp.; KASER: Rémisches
Privatrecht, 253. p.

14 KASER: Das rémische Privatrecht, I.Bd., 662. p.; ELSTER: Die Gesetze. .., 467—468. PP

1 Gai.3,121; Iust.Inst.3,20,40; D.46,1,39; C.8,40(41),3; C.8,40(41),16; C.8,40(41),21; SCHMOECKEL,
MATHIAS — RUCKERT, JOACHIM — ZIMMERMANN, REINHARD (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum
BGB, Bd.Il., Schuldrecht: Allgemeiner Teil §§ 241-432, 2. Teilband: §§ 305432, Mohr Siebeck, 2007,
2476. p.; FOLD1 ANDRAS — HAMZA GABOR: A rémai jog térténete és institiici6i, Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiad6, 1996, 433. p.; MOLNAR IMRE — JAKAB EVA: Rémai jog, 5. Kiadis, Szeged, Diligens, 2008,
353. p.; Ugyanakkor ha a fideiussorok csak a kotelezettség egy-egy hdnyaddra véllaltak kezességet, akkor
kezdettdl fogva csak az adott hdnyad megfizetésével tartoztak: D.46,1,51pr; MEIER: Erlass.., 45. p.



52 UrvAR1 EMESE

si igény érvényesitésére a lex Apuleia édltal a sponsorok, ill. fideipromissorok szdmdra
biztositott kereset sem. '

Tobb fideiussor esetében a kezestdrsaknak nem volt térvényben biztositott megtéri-
tési igénye egymdssal szemben, igy nem rendelkeztek ezen igény érvényesitésére szol-
g4l6 Kkiilon keresettel sem. Amennyiben a kezestirsak egy belsé megallapodés alapjan
véllaltdk kozosen a kezességet, a koztiik 1év0 szerzGdéses jogviszony alapjin élhettek
egymdssal szemben megtéritési igénnyel. Egy ilyen megallapodds hidnydban azonban
nem volt kiilon keresetiik, amellyel perelhettek volna.'” Ehelyett két masik lehetdség 4llt
a rendelkezésiikre. Az egyik a kovetelés felosztdsdnak lehetGsége volt a fizet6képes ke-
zestarsak kozott, amelyet az un. epistula divi Hadriani tett lehetévé. Amennyiben azon-
ban a beperelt fideiussor valamilyen okndl fogva nem tudott élni az epistula 4ltal bizto-
sitott kedvezménnyel, kovetelhette a hitelez6t61 a féaddssal szembeni keresetek mellett
a kezestdrsakkal szembeni keresetek engedményezését is, amelyek segltségevel a
fideiussor elérhette a kezestdrsakra es6 hdnyad utélagos megtenteset

2.1. Beneficium divisionis

Az epistula divi Hadriani némileg megkonnyitette a fideiussorok helyzetét, ugyanis
az epistula alapjan a beperelt fideiussor elérhette a praetor segitségével, hogy csak a
tartozds egy részét kelljen kifizetnie: ha bizonyitani tudta, hogy a kezestdrsai az adott
iddpontban fizetoképesek, akkor a hitelezdnek a rd esd hdnyadra kellett korldtoznia a
kereseteit. Ez a kedvezmény volt az tn. beneficium divisionis,' vagyis a megosztas
kedvezménye.”

Ebben az esetben a praetor 4ltaldban magét a keresetet osztotta fel a kezestarsak ko-
zott az egyik kezessel szemben meginditott per in iure szakaszdban az el6feltételek tisz-
tdzdsét kovetSen.”! Amennyiben nem volt teljesen egyértelmii a kezestirsak fizet6ké-

'S KASER: Romisches Privatrecht, 253. p.

" Gai.3,122; Iust.Inst.3,20,4; D.46,1,39; C.8,40(41),11; MEER: Erlass.., 45. p.; DIECKMANN, JOHANN
ANDREAS: Der Derivativregref des Biirgen gegen den Hauptschuldner im englischen und deutschen Recht,
Eine rechtsvergleichend-historische Untersuchung, Berlin, Duncker & Humblot, 2003, 43. p.

'8 MEIER: Erlass.., 45-46. pp.

' A kifejezés nem technikus. (KASER: Das romische Privatrecht, 1.Bd.,665. p.)

® Gai3,121; Gai3,121a; Iust. Inst.3,20,4; D.46,126; D.46,1,27; D.46,1,28; D.46,151; C.8,40(41),3;

C.8,40(41),10,1; KASER: Rémisches Privatrecht, 254. p.; MEIER: Erlass.., 46. p.; HAUSMANINGER — SELB:

Rémisches Privatrecht, 348. p.; GIRTANNER, WILHELM: Die Biirgschaft nach gemeinem Civilrechte,

Historisch-dogmatisch dargestelit, I1. Dogmatische Abteilung. Das geltende gemeine Recht, Jena, Verlag

von Carl Hochhaufen, 1851, 457. p. A gyam 4ltal a gydmolt k6vetelésének biztositékaul rendelt kezeseket

azonban nem illette meg a beneficium divisionis. (D.46,6,12; MEEER: Erlass.., 46. p.)

SOKOLOWSKI, PAUL: Zur sog. exceptio divisionis, in: SZ 11., 1890, 278-301. pp., 285-286. pp.; Altaldban a

forrdsok is az ,actio” felosztdsaré]l tesznek emlitést: Iust.Inst.3,20,4; D.46,1,10,1; D.46,1,51pr.,

D.46,1,51,4; D.46,1,51,5; D.46,6,12; C.8,40(41),10,1; C.8,40(41),16; Gai.3,121; Gai.3,122. Ugyanakkor

néhany helyen ugyanebben az &sszefiiggésben az ,obligatio” felosztdsa szerepel a forrdsokban:

D.46,1,24,4; P.5.1,20; C.8,40 (41),3 (V6.: SOKOLOWSKL: SZ 11., 286. p.); Sokolowski Ggy véli, hogy eb-

ben az esetben a praetor gy oldotta meg a kereset felosztdsat, hogy a formula megfeleld szerkesztése ré-

vén sikeriilt elkeriilni azt, hogy az egyik fideiussorral szemben meginditott kereset /itis contestatiéja auto-
matikusan feleméssze a tobbi kezestarssal szembeni kereseteket is. Ha a kivetelés certa volt, akkor szerinte
az intentiéban csak az adott kezesre es6 Gsszeget jelolte meg a praetor, miutdn a per in iure szakaszdban

2

=
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pessége, a beperelt kezesnek biztositékot kellett nyijtania arra vonatkozéan, hogy a ke-
zestdrsai ellen az 6 kockézatira indit a hitelezé részkereseteket,?” vagy a vele szembeni
keresetet a praetor a kovetkezd exceptiéval adta meg: ,,si non et illi solvendo sint” >
Mig a kezestdrsak fizetOképtelenségének kockdzata a litis contestatio el6tt a beperelt
kezest terhelte, addig a litis contestatio utani fizetGképtelenségiik mdr alapvetden a hite-
lezé kockdzata volt,” ezt azonban csikkenthette a perbe fogott kezes 4ltal nydijtott biz-
tositék.

Nem teljesen egyértelmii azonban, hogy pontosan milyen feltételek fenndll4sa esetén
adta meg a praetor a beperelt kezesnek a beneficium divisionist. Egyrészt feltétel volt,
hogy a fideiussorok a kovetelés teljes Osszegére villaljanak kezességet, nem pusztdn

annak egy hdnyaddra. Tovdbb4 nem volt elegendd, hogy a kezesek ugyanazon kovetelé-

tisztdzta, hogy hény fizet6képes kezestdrs kozott kell felosztani az osszeget. Ha pedig incerta volt a kbvete-
1€s, akkor az intentio mindenképpen pontositdsra szorult, mivel az ligyis csupdn annyit tartalmazott, hogy
»quidquid ob eam rem dare facere oportet” . Igy, hogy a bir6 a condemnatio Osszegét meg tudja hatérozni,
meg kellett emliteni a formuldban (a demonstratiéban, ill. praescriptiéban), hogy hény fideiussor volt jelen
a litis contestatio idején, és bizonyult fizetSképesnek. fgy azonban, mivel az incerta actio tényleges tartal-
ma csak a beperelt kezesre esd hdnyadra korl4toz6dott, nem emészt6dott fel a tobbiekkel szembeni kereset.
(SOKOLOWSKI: SZ 11.,285-290. pp.)

2 Ezt a lehetdséget csak azzal a feltétellel adtdk meg, ha a kezestdrsak, akikért garanciét vallalt a perbe fogott
kezes, valamennyien elérhetek voltak. (D.46,1,10 pr.; SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.):
Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd JI.,2476. p.); Sokolowski szerint ennek a biztositéknak nem
az volt a c€lja, hogy a litis contestatio keresetmegsziinteté hatdsét kikiiszobolje, hanem, hogy egyszeriibbé
tegye a beperelt kezes helyzetét azéltal, hogy legalibb ideiglenesen biztositotta szdméra a beneficium
divisionisb6l eredé elénysket. (SOKOLOWSKEL: SZ 11.,293-294. pp.)

% D.46,1,28; KASER: Das rémische Privatrecht, 1.Bd.,665. p.; EMUNDS, CHRISTIAN: Solvendo quisque pro
alio liberat eum, Studien zur befreienden Drittleistung im klassischen rémischen Recht, Berlin, Duncker &
Humblot, 2007, 218. p.; GIRTANNER, WILHELM: Ist das auxilium divisionis unabhdngig von gleichzeitiger
und gemeinsamer Eingehung der Mitbiirgschaft?, in: Franke — v. Linde — Mittelmaier — Renand —
Vangerow (Hrsg.): Archiv fiir die Civilistische Praxis, (AcP), Bd. 43., Heidelberg, Akademische
Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr, 1860, 275-299. p., 283-284. pp.; Ezt az Gn. exceptio divisionist
kivételesen alkalmazték a kereset in iure szakaszban torténé megosztdsihoz viszonyitva. Sokolovski gy
véli, hogy a formula megfeleld szerkesztésével ebben az esetben is ki lehetett kiiszobolni az egyik kezessel
szemben meginditott per keresetmegsziintetd hatdsét a tobbi kezesre nézve. (Vo.: SOKOLOWSKIL: SZ 11.,
294-298. pp.) ‘

* D.46,1,51,4; D.46,1,52,1; C.8,40,16; SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-
kritischer Kommentar zum BGB, Bd 1l.,2476. p.; SOKOLOWSKI: SZ 11., 290. p.; Sokolowski szerint azonban
ez nem arra vezethetd vissza, hogy az egyik kezessel szemben meginditott per litis contestatiéja megsziin-
tette volna a tobbiekkel szembeni kereseteket is, mivel a litis contestatio csak az adott fideiussorral szem-
ben meginditott részkeresetet emésztette fel, a tobbiekkel szembeni részkereseteket nem. Szerinte ez rész-
ben arra vezethetd vissza, hogy a kereset felosztdsa végleges volt, mésrészt pedig abbél a ténybdl, hogy a
kezestdrs fizetésképtelensége csak akkor terhelhette a mésik kezest, ha az mdr a litis contestatiét megel6zg-
en fenn4llt. (D.46,1,26) Ebbdl viszont az kivetkezett, hogy a hitelez nem 1éphetett fel az ellen a kezes el-
len ismét, akit egyszer mdr beperelt. (Vo.: SOKOLOVSKI SZ 11., 291-292. pp.); Azonban akir a litis
contestatio keresetmegsziinteté hatdsa volt az oka annak, hogy a klasszikus korban az egyik kezestdrssal
szembeni per litis contestatiGjit kivetOen a hitelezé kockédzatdva valt a tbbi kezestérs fizetésképtelensége,
ak4r nem, Iustinianus egyértelmiien véltoztatott ezen a helyzeten. O ugyanis a C.8,40(41), 28-ban dgy ren-
delkezett, hogy amennyiben a f6ad6s mellett t6bb fideiussor is biztositja a kdtelmet, sem a féadés, sem pe-
dig az egyik kezestdrs kivélasztdsdval nem szabadulnak a t5bbiek, mindaddig, amig a hitelezé teljes kielé-
gitést nem nyer.
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sért véllaljanak kezességet, azt is sziikséges volt, hogy ugyanazon adés® tartozisat biz-
tositsdk ugyanannil a hitelezénél.”®

A legfontosabb kérdésként az meriil fel, hogy sziikséges volt-e az, hogy a kezestadr-
sak egyiittesen, ill. egyidejiileg ,,uno actu” véllaljak a kezességet, vagy elegend6 volt,
hogy ugyanazon f6ad6s ugyanazon hitelezGvel szembeni ugyanazon kotelmét biztosit-
sdk mindannyian. A pandektistdk tobbsége ugy vélte, hogy nem volt sziikség arra, hogy
a kezestdrsak egyidejiileg villaljgk a kezességet.”’ Azonban Levy — egyértelmiien

B (Papinianus 3 resp.) Duo rei promittendi separatim fideiussores dederunt: invitus creditor inter omnes
fideiussores actiones dividere non cogitur, sed inter eos dumtaxat, qui pro singulis intervenerunt. plane si
velit actionem suam inter omnes dividere, non erit prohibendus, non magis quam si duos reos pro partibus
conveniret.” (D.46,1,51,2) Papinianus arrél az esetrdl ir, amikor két egyetemleges adés van, és mindketten
kiilon-kiilon egy-egy fideiussorral biztositjdk a tartozdsuk megfizetését a hitelezénél. Papinianus szerint eb-
ben az esetben nem kovetelhetik a fideiussorok a hitelez6tol a kereset megosztasat. Ezt csak azok a kezesek
kovetelhetik, akik valamennyi ad6sért kezességet villaltak. Ugyanakkor ha a hitelezd maga szeretné felosz-
tani a keresetet a kezesek kozott, annak nincs akaddlya. (V6.: VON MOISY, FEODOR: Steht das beneficium
divisionis auch solchen Biirgen zu, welche die Biirgschaft nicht gemeinschaftlich iibernommen haben?,
Diss., Greifswald, Druck von Julius Abel, 1897, 15. p.; STEINER: Die rémischen Solidarobligationen, 184.
p.) Hasonléképpen: (Pomponius 7 ex var. lect.) Si a Titio stipulatus fideiussorem te acceperim, deinde
eandem pecuniam ab alio stipulatus alium fideiussorem accipiam, confideiussores non erunt, quia
diversarum stipulationum fideiussores sunt. (D.46,1,43) Az el6z6 jogesethez hasonl6an ebben a jogesetben
is arrél van sz6, hogy két kiilonboz6 adés stipulatiéjshoz kapcsol6dik két kiilonb6z6 kezes. Pomponius azt
irja, hogy a kezesek nem lesznek confideiussorok, mivel két kiilonbozé adés kiilonbozd stipulatibjdhoz
kapcsolédnak. Vagyis alapvetéen nem a kezességvillalds id6beli kiilonbsége, hanem az ad6sok kiilonboz6-
sége az oka annak, hogy a kezesek nem kapjdk meg a beneficiumot. (V6.: VON MOISY: Steht das benefici-
um divisionis..., 15. p.; GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis..., 296. p.) Lényegében nem ellentétes ez-
zel a felfogéssal az az 4llitds sem, ha azt feltételezziik, hogy azok a kezesek is kezestdrsaknak szdmitanak a
fenti értelemben, akik mindannyian az osszes egyetemleges adés kotelmét biztositjak, és kovetelhetik a be-
neficium divisionist. (V6.: STEINER: Die romischen Solidarobligationen, 182-185. pp.) Mivel ebben az
esetben bér tobb ad6sért véllalnak felelosséget, de ha valamennyien az osszes ad6sért véllalnak kezességet,
akkor ugyanazon - tobb —~ adés kezeseinek szdmitanak mindannyian. Végiil pedig az is megéllapithat6,
hogy ha egy kezesért villal egy mésik személy kezességet (,,ut6kezes™), akkor koztiik sem kell megosztani
a kovetelést a hitelezének, mert ebben az esetben nem ugyanazon ad6s kotelmét biztositjdk. Ugyanis az
utékezes szempontjdbél az a kezes van az ad6s poziciéjdban, akiért 6 véllalt kezességet: (Ulpianus 22 ad
ed.) Si fideiussor fuerit principalis et fideiussor fideiussoris, non poterit desiderare fideiussor, ut inter se et
eum fideiussorem, pro quo fideiussit, dividatur obligatio: ille enim loco rei est nec potest reus desiderare,
ut inter se et fideiussorem dividatur obligatio. proinde si ex duobus alter fideiussorem dederit, adversus
eum quidem non dividitur obligatio, pro quo intervenit: adversus confideiussorem magis est ut dividatur.
(D.46,1,27.4) (Vo.: VON MOISY: Steht das beneficium divisionis. .., 15-16. pp.)

VON MoIsY: Steht das beneficium divisionis..., 14-16. pp.

fgy kiilonosen: HASENBALG, H.: Die Biirgschaft des gemeinen Rechts, Eine civilistische Studie, Diisseldorf,
Verlagsbuchhandlung von Julius Buddeus, 1870, 469—485. pp.; WINDSCHEID, BERNHARD: Lehrbuch des
Pandektenrechts, 2. Bd. 1. Abt., Diisseldorf, Verlagsbuchhandlung von Julius Buddeus, 1865, 384. p., §
479; GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 466. p.; GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis. .., 275-299. pp.; VON
MOoIsY: Steht das beneficium divisionis..., 14-36. pp.; DERNBURG, HEINRICH: Pandekten Band I1., 1. Aufl.,
Berlin, Verlag von H. W. Miiller, 1906, 221. p. Tovébbi, részben kordbbi irodalom felsoroldsst ldsd:
MEIER: Erlass.., 47. p. Ezzel szemben az egyidejil kozos kezességvéllalds, mint feltétel mellett foglalnak 41-
last: KRITZ, PAUL LUDOLPH: Das Pandektenrecht aus dem Rechtsbiichern Justinians nach dem
Erfordernissen einer zweckmdssigen Gesetzgebung dargestellt und mit vergleichenden Hinweisungen auf
das Franzosische, Oesterreichische und Preussische Recht hergeleitet, Bd. 1., Meissen, C. E. Klinkicht &
Sohn, 1835, 178-182. pp.; SEUFFERT, JOHANN ADAM: Lehrbuch des praktischen Pandektenrechts II.,
Wiirzburg, im Verlage der Stahel’schen Buchhandlung, 1825, 340. p.; SEUFFERT, JOHANN ADAM: Archiv
fiir Entscheidungen der obersten Gerichte in den deutschen Staaten, Bd. 6., Miinchen, Literarisch-
artistische Anstalt der J. G. Gotta’schen Buchhandlung, 1853, 58. p.
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szembeszegiilvén ezzel az uralkod6 4lldsponttal — azt 4llitotta, hogy csak azok a
fideiussorok mindsiiltek confideiussoroknak, €s kaphattdk meg a beneficium divisionist,
akik ,,uno actu”, vagyis kozosen és egyidejiileg véllaltdk a kezességet.”® Ugyanakkor a
modern szakirodalomban egyre inkdbb teret kap az a helyesnek tiind alldspont, hogy
nem volt sziikség ilyen tobbletfeltételre, hanem a beneficium divisionis megaddsdhoz
elegendd volt az a tény, hogy t6bb fideiussor ugyanazon f6ad6s ugyanazon tartoz4sdért
ugyananndl a hitelez6nél véllalt kezességet.29

A confideiussores kifejezés kilenc szoveghelyben fordul el6 a Digestéban,” a t&bbi
szoveghelyben csak (plures) fideiussoresr61> van sz6. Levy részben pontosan erre a
nagy el6forduldsi ardnybeli kiilonbségre alapozva éllitja azt, hogy a confideiussores
megkiilsnboztets jegye az ,,unitas actus” -b6} ered.*? Ugyanakkor a sz6veghelyek koziil
aD.46,143 az egyetlen,33 amelyik a confideiussores kifejezést objektive terminus tech-
nikusként alkalmazza. Tovdbb4 a forrdsok alapjan a jogkovetkezmények tekintetében
sem lehet igazolni semmilyen kiilonbséget az ,,uno actu”, és a kiilon-kiilon kezességet
véllalé fideiussorok kozott.™

fgy példdul mind Gaius (Gai.3,122), mind pedig Iustinianus (Iust.Inst.3,20,40) egy-
ardnt hallgat arr6l, hogy az epistula Hadrianit csak olyan kezesekre lehetne alkalmazni,
akik a kezességet kOzOsen és egyszerre véllaltdk. Egyik forrdshely sem emliti, hogy
azon kiviil, hogy tobb fizet6képes fideiussor biztositja a kovetelést, mds feltétele is len-
ne a beneficium divisionis alkalmazdsinak.” Ugyanakkor nem valészinii, hogy egy
ilyen fontos feltétel 16téré1 hallgattak volna.*®

B LEVY: Sponsio..., 139-164, 175-185. pp. Ezt az lldspontot képviseli WESENER is. (VG.: WESENER,
GUNTER: Die Durchsetzung von Regressanspriichen im rémischen Recht, in: LABEO 11., 1965, 341-361.
pp., 348-349. pp.) ]

® V§.: SCHMIEDER: Duo rei, 254. p.; STEINER: Die romischen Solidarobligationen, 182-184. pp.; WENGER:
§Z 28.,494. p.; Vélhetden MEIER: Erlass..., 45-46. pp. is.

. D2,14,23; D.2,1426; D.46,1,10pr; D46,1,21,1; D46,1,274; D.46,1,39; D.46,1,43; D.46,1,48,1;
D.46,1,59; (V6.: STEINER: Die romischen Solidarobligationen, 182. p.; SCHMIEDER: Duo rei, 253. p.)

3! Steiner szerint a fideiussores kifejezés tibbes szdmban mintegy 238 sziveghelyben fordul eld (STEINER:
Die rémischen Solidarobligationen, 184. p.) mig Levy a Berliner Digestenindexre hivatkozva 769 széveg-
helyet emlit (LEVY: Sponsio..., 158. p.).

32 LEVY: Sponsio..., 158-159. pp. Hasonléképpen az unitas actus szikségességét feltételezi Wesener is. Vo.:
WESENER: LABEO 11., 348-349. pp., Tovdbbd ez az 4lldspont jelenik meg a Heumann - Seckel
Handlexikonban is. (V0.: SECKEL, E: Heumanns Handlexikon zu den Quellen des rémischen Rechts, 9.
Aufl., Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1926, 91. p.)

 S6t a D.46,1,48,1 alapjén sokkal ink4bb gy tiinik, hogy a jogtudés a két kifejezést szinonimaként hasznél-
ja, hiszen Papinianus a kordbbi kezest a késdbbi confideiussoraként emliti. (V6.: GIRTANNER: Ist das
auxilium divisionis..., 296. p.) Szintén szinonimaként jelenik meg Ulpianusndl a fideiussores és a
confideiussores kifejezés a D.46,1,10, pr.-1-ben. (VON MOISY: Steht das beneficium divisionis..., 33. p.)

% SCHMIEDER: Duo rei, 254. p.; STEINER: Die rémischen Solidarobligationen, 183—184. pp.; Wenger kifeje-
zetten amellett foglal 4ll4st, hogy nem feltétleniil kell uno actu kotelezettséget véllalni a fideiussoroknak
ahhoz, hogy confideiussoroknak szdmitsanak, a kés6bb kezességet véllal6 fideiussor is a kordbbi kezesek
kezestarsdnak szdmit. (V6.: WENGER: SZ 28.,494. p.)

35 SCHMIEDER: Duo rei, 254. p.; STEINER: Die rémischen Solidarobligationen, 183. p.; VON MOISY: Steht das
beneficium divisionis.. ., 23. p.

3 HASENBALG: Die Biirgschaft..., 481-482. pp.; VON MOISY: Steht das beneficium divisionis..., 31-31. pp.
Tovébbi az al4bbi szoveghelyek is pusztin arra helyezik a hangsiilyt, hogy ugyanazon ad6s ugyanazon tar-
toz4sdt egyszerre tobb (fizetOképes) fideiussor biztositsa, nincs sz6 arrél, hogy a kezességet egyidejileg
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Azt az 4lldspontot, hogy nem feltétele a beneficium divisionis alkalmazdsinak az,
hogy az ad6s tartoz4saért a fideiussorok egyidejiileg vallaljdk a kezességet, leginkdbb a
kovetkez6 fragmentum timasztja ala:

Papinianus 10 quaest.

Huic similis et illa quaestio videri potest, ob aetatem si restituatur in integrum unus
fideiussor, an alter onus obligationis integrum excipere debeat. sed ita demum alteri to-
tum irrogandum est, si postea minor intercessit, propter incertum aetatis ac restitu-
tionis. quod si dolo creditoris inductus sit minor, ut fideiubeat, non magis creditori suc-
currendum erit adversus confideiussorem, quam si facta novatione circumvento minore
desideraret in veterem debitorem utilem actionem sibi dari. (D.46,1,48,1)

Papinianus® arra a kérdésre kivan vélaszt adni, hogy ha két fideiussor koziil az
egyik a fiatal kora miatt megkapja az in integrum restitutiét, akkor a misiknak egyediil
kell-e a kételembdl fakadé terhet viselnie. A jogtud6s szerint — tekintettel a minor kora-
b6l fakadé bizonytalansdgra és az in integrum restitutio igénylésének és megaddsdnak
bizonytalansdgira — csak abban az esetben kell egyediil helytillnia a kezesnek, ha a mi-
nor a misik kezes kotelezettségvdllaldsdt kovetden véllalta el a kezességet. Ha azonban
a minort épp a hitelezd birta rd csaldrdul a kezessé€gvallaldsra, akkor nem lehet a hitele-
z06t a minor kezestdrsdval szemben eldnyben részesiteni. A fragmentum 6 kérdése te-
hét, hogy milyen hat4ssal van a kezesre, ha a kezestdrs a fiatal kora miatt szabadul a ké-
telembdl. A vélasz, hogy ha a minor a misik kezessel egyidejiileg (vagy esetleg el6tte)
véllalta el a kezességet, akkor a mdsik kezesnek csak a rd es6 részt kell kifizetnie, val6-
szintileg azért, mert ebben az esetben bizhatott a beneficium divisionis nyijtotta ked-
vezményben, igy védelemben kell részesiteni az érdekét akdr a hitelezd érdekével
szemben is. Ezzel szemben, ha a minor csak a mésik fél kezességvallaldsit kovetden
stipuldlt, akkor a mésik kezesnek a sajit kezességvéllaldsa sordn eredetileg a teljes ko-
vetelés teljesitésével kellett szdmolnia, a minor utélagos kezességvillaldsa ezt a terhet
pusztdn utdlag konnyitette volna meg, igy nem védendd a kezes érdeke a hitelez6ével
szemben. Viszont ha a hitelez6 tudott arrél, hogy szimadra egy minor véllalt kezességet,
s6t kifejezetten & vette rd erre a kezességvdllaldsra, akkor a kezes abban az esetben is
csak a rd es6 részért fog felelni, ha a minor utélag villalta el a kezességet, mert ebben az
esetben nem lehet a hitelez6 érdekét a kezessel szemben el6térbe helyezni.38

A fentiekb&l arra lehet kovetkeztetni, hogy ha a beneficium divisionisnak feltétele
lenne a kezestdrsak egyidejil kotelezettségvéllaldsa, akkor nem kellene kiilon figyelem-
be venni a jogesetben azt az esetet, amikor a minor utdlag vdllalta a kezességet, mert

kellett volna elvéllalniuk: D.46,1,10 pr., D.46,1,10,1; D.46,1,26; D.46,1,27, D.46,1,28. (V&.: VON MOISY:
Steht das beneficium divisionis. .., 32-33. pp.)

%7 Levy Girtannerre hivatkozva tigy véli, hogy a széveghely interpollt, és eredetileg tobb sponsorra vonatko-
zott. (V6.: LEVY: Sponsio..., 140. p., 97-113. pp.; GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 462-465. pp.) Ugyanak-
kor Girtanner a kés6bbi munk4jdban mdr inkdbb amellett foglal 4ll4st, hogy a sz6veghely eredeti is lehet, és
ink4bb eredetinek kell tekinteni. (V6.: GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis.. ., 286. p.)

% GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis. .., 289-292. pp.
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ebben az esetben a kezestdrs kordtdl fiiggetleniil is meg kellene ta§adni a beneficium
megaddsit, és a jogeset megoldasandl erre nem kellene kiilon kitérni. ?

Tovébb4 azt is ldtnunk kell, hogy abban az esetben, amikor a hitelezd maga vette rd
csaldrdul a minort a kotelezettségvéllaldsra, nem pusztdn azért élhet végiil a mdsik kezes
a beneficium divisionis-szal, mert a hitelez6 csaldrd volt — hiszen 6nmagéban erre a
tényre még nem lehetne a kovetelés megosztdsit alapitani — hanem ebben az esetben a
hitelez6 csaldrdsdgdn alapulé alkivételrdl van sz6. A fGszabdly tehdt, hogy a kezes ak-
kor is kérheti a megosztds kedvezményét, ha a kezestdrsa nem egyidejiileg, hanem ké-
s6bb vidllalta a kezességet, kivéve, ha a kezestdrs (a kora miatt) szabadul a kdtelembél
(kivétel), viszont mégis igénybe veheti — az 6t eredetileg is megillet — kedvezményt, ha
a kezestdrs a hitelez6 csaldrdsdga miatt szabadult (alkivétel) A

Lathat6 tehét, hogy Papinianus nem azért zdrja ki a beneficium divisionis alkalmaz4-
sit, mert a kezestdrs kés6bb véllalta a kotelezettséget, hanem mert az a kora miatt egy in
integrum restitutiot kapott, és csak azzal a tovabbi feltétellel, hogy a minor kezességvil-
laldsdra nem a hitelez6 csaldrdsdga miatt keriilt sor. Az is megfigyelhetd tovdbb4, hogy
Papinianus a kor4bbi kezest a késébbi confideiussoraként emliti.*!

Litszdlag az ellentétes dllaspontot tdmasztja ald a kovetkezo csdszdri rendelet:

Imperator Alexander Severus

Ut autem is, qui cum altero fideiussit, non solus conveniatur, sed dividatur actio in-
ter eos qui solvendo sunt, ante condemnationem ex ordine postulari solet.
(C.8,40(41),10,1)

A csdsziri rendelet szerint alappal szoktdk kérni a marasztalds eldtt, hogy ne
egyediil marasztaljdk azt a kezest, aki egy mdsik kezessel véllalta a kotelezettséget, ha-
nem osszdk meg a keresetet a kezesek kozott, ha azok fizetbképesek.

Itt valésziniileg val6ban a kozos kezességvillaldsrdl van sz6, bar a ,,cum altero” ki-
fejezés pusztan arra is utalhat, hogy két kezes biztositja a kotelmet. Viszont még abban
az esetben is, ha elfogadjuk, hogy egyidejii kezességvallaldsr6l van sz6, mindenképpen
figyelembe kell venniink, hogy a vizsgdlt forrds egy csdszdri rescriptum, amely a konk-
rét esetet birdlja el. Az azonban, hogy a konkrét eset tényélldsa kozos kezességvdllalds-
rél sz6l, onmagdban még nem jelenti azt, hogy a responsum a beneficium divisionis 4lta-
l4nos feltételként jeldlné meg az egyidejii egyiittes kezességvéllalést.“

Bér a kovetkez0 csdszari rendelet meggy6zOobbnek tinik, mégsem igazolja teljes
mértékben az egyidejii kezességvillalds sziikségességét:

Imperator Justinianus
Divi Hadriani epistulam, quae de periculo dividendo inter mandatores et fideius-
sores loquitur, locum habere et in his qui pecunias pro aliis simul constituunt necessa-

% GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis.. ., 291. p.

0 V6.: GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis..., 291-292. pp.

“! GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis. .., 295-296. pp.

“2 VON MOISY: Steht das beneficium divisionis..., 26. p.; GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis..., 278. p.;
LEVY: Sponsio.. ., 145. p.
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rium est: aequitatis enim ratio diversas species actionis excludere nullo modo debet. *
iust. a. iohanni pp. * <a 531 d. k. nov. constantinopoli post consulatum lampadii et
orestae v. cc.> (C4,18,3)

Ebben a rendeletben lustinianus a beneficium divisionis alkalmazhatésdgit a
mandatorokra és a fideiussorokra vonatkoz6 szabdlyoknak megfeleléen a constitutum
debiti alieni azon kotelezettjeire is kiterjeszti, akik egyiitt villaljdk a kotelezettséget. A
»Simul” sz valdban utalhat az egyiittes, egyidejii kotelezettségvillaldsra, de nem kell
sziikségszerien erre utalnia. Jelentheti azt is, hogy egymds mellett tobb kezes is igéretet
tett ugyanannak az idegen kotelemnek a biztositdséra.** Tovabb4 mivel a fideiussorokra
és a mandatorokra vonatkoz6 szabdlyokat a constitutio azonos médon rendeli alkal-
mazni a constitutum kotelezettjeire is, ha beigazolédik, hogy az el6z8eknél nem feltétel
az egyidejliség,* igy az ebben az esetben sem tekintendd feltételnek a sz6haszndlat el-
lenére sem. A rendeletben ugyanis nem a beneficium alkalmazdsdnak konkrét feltételein
van a hangsily, hanem a hérom kezességi tipusra vonatkoz6 szabalyok azonossdgan.*

A fentiek alapjén tehat 6sszegzésként megallapithatd, hogy bar a forrdsok nem telje-
sen ellentmonddsmentesek, mégis gy tinik, hogy a beneficium divisionis megadasdnak
az volt a feltétele, hogy tobb fideiussor ugyanazon adés ugyanazon kételmének teljesi-
téséért villaljon teljes felelosséget ugyananndl a hitelez6nél, és az egyik kezes ellen
meginditott perben sorra keriild litis contestatio idején a tobbiek is.fizet6képesek és el-
érhetdk legyenek,® tovabb4, hogy a beperelt kezes ne tagadja le a tartozés4t.*” Azonban
az a feltétel, hogy a kezesek egyszerre és egyidejiileg vdllaljdk a kezességet nem igazol-
hat6 egyértelmilen a forrdsok alapjdn, s6t a bemutatott szoveghelyek inkdbb ennek az
ellenkez6jét tAmasztjdk al, ugyanis a forrdsok nem tesznek kiilonbséget az egyiittesen
és az egymast6l fiiggetleniil kezességet v4llal6 fideiussorok kozott.*®

Nem sokkal egyszeriibb azonban annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa sem, hogy a
kezes szdmdra rendelkezésre 4116 mdsik jogsegély, a kezestdrsakkal szembeni megtérité-
si igény érvényesitését lehetévé tevd beneficium cedendarum actionum megszerzéséhez
milyen feltételeknek kellett teljesiilnie. Az aldbbiakban ennek a vizsgdlatdra keriil sor.

2.2. Beneficium cedendarum actionum
Szemben a sponsorokkal €s fidepromissorokkal — akikre kiterjedt a lex Apuleia hat4-

lya — a fideiussorok nem rendelkeztek kiilon keresettel, amivel a kezestdrsaikkal szem-
beni megtéritési igényiiket érvényesithették volna, amennyiben a tartozds teljes Osszegét

# Vb.: HASENBALG: Die Biirgschaft..., 785. p., WENGER: SZ 28., 494. p. Ezzel szemben: LEVY: Sponsio...,
154-155. pp.

“ Ezt pedig az elézd szoveghelyek, gy kilonosen a D.46,1,48,1 alapjén sikeriilt igazolni.

% V6.: GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis..., 280—281. pp.; HASENBALG: Die Biirgschaft..., 784-785.
pp.; LEVY azonban a fentiekkel ellentétes dlldsponton van. (V6.: LEVY: Sponsio..., 146-155. pp.)

% D.46,1,10 pr.

“7 D.46,1,10,1.

“ SCHMOECKEL - RUCKERT- ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd 11.2479. p.
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kifizették.* A teljesitd fideiussornak nem volt 6nll6 keresete, igy 6ndllé — egy esetle-
ges belso jogviszonytdl fiiggetlen — megtéritési igénye sem a kezestdrsaival szemben.
Hacsak a kezestdrsak nem kotottek egy megbizési szerzbdést™ — ami viszonylag ritkdn
fordult csak eld — a fizet§ kezes nem tudta mire alapozni a megtéritési igényét a tobbi
kezessel szemben, ugyanis a kezestdrsakkal szemben sem egy negotium gestiéra, sem
pedig a jogalap nélkiili gazdagoddsra nem hivatkozhatott, és egy 6ndllé regresszjogot
1étesité jogszabdlyi alap is hidnyzott.”

Tgy ha a fideiussor valamilyen okndl fogva nem tudta igénybe venni a beneficium
divisionist, és nem 4llt semmilyen szerzodéses jogviszonyban sem (pl. megbizis) a ke-
zestdrsaival, akkor csupdn egy lehet6sége volt arra, hogy valamilyen médon mégis meg-
téritési igénnyel élhessen a kezestdrsaival szemben a rd es6 hdnyadot meghaladé 6sszeg
vonatkozdsiban. Ez a lehet0ség pedig a hitelezd — f6addssal és a kezestdrsakkal szem-
beni — kereseteinek megszerzése volt. A kezes a rdengedményezett keresetek segitségé-
vel mdr élhetett az Un. derivativ regresszus lehetdségével. Ez kiilonsen akkor volt
hasznos a kezes szdmadra, ha a f6adds fizetképtelen volt, igy csupdn a kezestdrsait6l
remélhette a kotelem teljesitésébol eredd 14 esé teher — ut6lagos — csokkentését,”

A keresetek engedményezésére egyrészt sor keriilhetett dgy, hogy a kezes onként fi-
zette ki a teljes tartozdst, és a hitelezé a koztiik 1évé megéllapodés alapjdn engedmé-
nyezte rd a f6ad6ssal és a tobbi kezestdrssal szembeni kereseteit az esetleges tovdbbi
biztositékokkal egyiitt, mdsrészt pedig ligy is megvalGsulhatott az engedményezés, hogy
erre a kezes ellen meginditott perben a praetor kényszeritette a hitelez6t. Ez utébbi
esetben beszélhetiink az n. beneficium cedendarum actionum alkalmaz4s4rél.

Az nem vitatott tény, hogy — egy, a jogtuddsok 4ltal kialakitott konstrukcid, az Gn.
addsvételi fikci6 segitségével — a hitelez6 onként a teljes Osszeget kifizet6 kezesre en-
gedményezhette a féadéssal szembeni keresete mellett a kezestdrsakkal szembeni kere-
setét is. Ezt a teljesités kotelemsziintetd hatdsa miatt egy fictio segitségével lehetett el-
émi, amelynek értelmében, amikor a kezes fizetett, nem a sajét kezesi kotelezettségét
teljesitette, hanem a hitelez6 — foadéssal és kezestdrsakkal szembeni — kereseteit vette
meg, és ezekért fizette ki a vételdrat.>

Abban a kérdésben azonban mér nem mindenki €értett egyet, hogy a kezestdrsakkal
szembeni kereset engedményezésre a kezessel ellen meginditott per sordn a praetor is

“ Gai3,122; IustInst.3,20,4; D.46,1,39; C.8,40(41),11pr.; MEER: Erlass., 45. p., MEIER, SONJA:
Gesamtschulden, Entsehung und Regress in historischer und vergleichender Perspektive, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2010, 263. p.; SCHMIEDER: Duo rei, 259. p.; EMUNDS: Solvendo..., 70. p.; GIRTANNER: Die
Biirgschaft..., 95. p.; DIECKMANN: Der Derivativregref..., 43. p.; ZIMMERMANN, REINHARD: The Law of
Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University Press, Oxford, 1990, 1996,
131-132. pp.

% Amelyet ebben az esetben csak akkor tekintettek érvényesnek, ha ebben a kezestdrsak kifejezetten meg4lla-
podtak, mert az & esetiikben egy hallgatélagosan megkotott megbizdsi szerz6dést nem fogadtak el.
(GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 95. p.)

3! DIECKMANN: Der Derivativregreg..., 43. p.; GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 95. p.

52 DIECKMANN: Der Derivativregref..., 43-44. pp.; MEIER: Erlass.., 46. p.

* GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 95-97. pp.;
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rékényszerithette-e a hite:lezéit,54 és ha igen, milyen feltételek mellett keriilhetett erre
SOr.
Ezekre a kérdésekre a kapcsolodé szoveghelyek segitéségével kell vélaszt taldljunk :

»Praeterea inter sponsores et fidepromissores lex Apuleia quandam societatem
introduxit. nam si quis horum plus sua portione solverit, de eo, quod amplius dederit,
adversus ceteros actiones constituit. quae lex ante legem Furiam lata est, quo tempore
in solidum obligabantur. unde quaeritur, an post legem Furiam adhuc legis Apuleiae
beneficium supersit; et utique extra Italiam superest. nam lex quidem Furia tantum in
Italia valet, Apuleia vero etiam in ceteris provinciis. sed an etiam in Italia beneficium
legis Apuleiae supersit, valde quaeritur. ad fideiussores autem lex Apuleia non pertinet.
itaque sicreditor ab uno totum consecutus fuerit, huius solius detrimentum erit, scilicet
si is pro quo fideiussit, soluendo non sit. sed ut ex supra dictis apparet, is a quo creditor
totum petit, poterit ex epistula divi Hadriani desiderare, ut pro parte in se detur actio.”
(Gai.3,122)

Gaius a kezestdrsak viszony4ro6l ir. ElsOként azt vizsgdlja meg, hogy a lex Apuleia a
lex Furia bevezetését kovetden is alkalmazhat6 volt-e a sponsorok és fidepromissorok
esetében. Ugy véli, hogy abban az esetben, ha a lex Furia nem volt alkalmazhat6, mert
példdul a sonsiéra Itdlidn kiviil keriilt sor, akkor lehetett alkalmazni a lex Apuleidt. Ezt
kovetden megdllapitja, hogy a fideiussorokra nem terjedt ki sem a lex Furia sem pedig a
lex Apuleia hatdlya, 6k tovédbbra is egyetemleges ad6sként feleltek a kotelem teljesitésé-
ért, viszont élhettek az epistula divi Hadriani nyijtotta kedvezménnyel, amelynek ér-
telmében a beperelt kezes kérhette, hogy a hitelez6 ossza meg a kovetelést a kezestdrsak
kozott. Gaius szerint viszont, ha a fideiussor nem €l ezzel a kedvezménnyel, akkor az 6

5 A pandektistsk tobbsége elismerte a beneficium cedendarum actionum lehetGségét a kezestdrsakkal szem-
beni kereset vonatkozdsiban is: GIRTANNER: Die Birgschaft..., 95-98. pp.; HASENBALG: Die
Biirgschaft..., 428-443. pp.; WINDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts, 2. Bd., 132-133. pp., 294.§,
389. p,; 481.§ 3. pont; MUHLENBRUCH, CHRISTIAN FRIEDRICH: Die Lehre von der Cession der
Forderungsrechte, 3. Aufl., Stuttgart, Christian Hausmann’sche Antiquariats-Buchhandlung, 1836, 412—
413. pp.; PUCHTA, GEORG FRIEDRICH: Lehrbuch der Pandekten, Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius
Barth, 1838, 405. p., 365. §. Tovébbi, részben korédbbi irodalom felsorolds4t 14sd: MEIER: Erlass..., 48. p.
Egyediil Savigny vélte tigy, hogy nem kényszerithették a hitelez6t a kezestdrsakkal szembeni kereset en-
gedményezésére. (V6.: VON SAVIGNY, FRIEDRICH CARL: Das Obligationenrecht als Theil des heutigen
Romischen Rechts, 1. Band, Berlin, Deit und Comp, 1851, 273—286. pp.) A modemnebb szakirodalom kép-
visel6i koziil Levy csak korldtozott korben ismeri el a beneficium cedendarum actionum alkalmazdsdnak
lehetdségét. O ugyanis dgy véli, hogy csak abban az esetben adja meg a praetor, ha a beneficium divisionis
nem adhaté meg, igy Levy kizirja a confideiussores, vagyis a kezességet uno actu elvillalé fideiussorok
korében, és a tobbi kezes esetében is gy gondolja, hogy a beneficium megadésa kizarélag a praetor donté-
sén miilik, arra nincs semmilyen biztos igénye a kezesnek. (Vo.: LEVY: Sponsio..., 164-206. pp.); Levy 4l-
14spontjit képviseli Wesener is. (V6.: WESENER: LABEQ 11., 348-349. pp.); M4sok viszont — bér elisme-
rik, hogy csak abban az esetben van sziikség a beneficium cedendarum actionum alkalmazéséra, ha a bene-
ficium divisionist nem lehet alkalmazni — nem tesznek kiilonbséget az alkalmazhat6sdg szempontjdbdl az
egyiittesen, ill. egyidejilileg valamint a kiilon kezességet vallalé fideiussorok kozott. (V6.: SCHMOECKEL —
RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd Il.2479. p.; EMUNDS:
Solvendo..., 69-72; SCHMIEDER: Duo rei..., 259-261. pp.; DIECKMANN: Der Derivativregref..., 43—44.
Pp-; MEIER: Gesamtschulden..., 263-264. pp.; MEER: Erlass..., 46. p.; WENGER: SZ 28., 494-495. pp.)
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kdra lesz, ha a f6adds nem fizet6képes, mert a kezes magdra vessen, ha a nem élt a
megosztids kedvezményével.
Hasonléan hangzik a Iustinianus Institiciéib6l szdrmaz6 szovegrész is:

31 plures sint fideiussores, quotquot erunt numero, singuli in solidum tenentur.
itaque liberum est creditori, a quo velit solidum petere. sed ex epistula divi Hadriani
compellitur creditor a singulis qui modo solvendo sint litis contestatae tempore partes
petere. ideoque si quis ex fideiussoribus eo tempore solvendo non sit, hoc ceteros
onerat. sed et si ab uno fideiussore creditor totum consecutus fuerit, huius solius
detrimentum erit, si is pro quo fideiussit solvendo non sit . et sibi imputare debet, cum
potuerit adiuvari ex epistula divi Hadriani, et desiderare ut pro parte in se detur actio.”
(Tust. Inst.3,20,4)

Iustinianus mdr csupdn a fideiussiorél tesz emlitést, hiszen a sponsiét és a
fidepromissiét ebben az idében mér nem alkalmaztik. O is kifejti, hogy a fideiussorok
egyetemleges adosok, €s a hitelez6 barmelyikiiktdl kovetelheti a teljes Osszeg kifizeté-
sét, ugyanakkor az epistula divi Hadriani lehetdvé teszi a kezes szdmdra, hogy arra
kényszeritse a hitelezdt, hogy a kovetelését ossza fel a litis contestatio idején fizet6ké-
pes kezestarsak kozott. Majd — szinte sz6 szerint dtvéve a Gaiust6l szdrmaz6 sorokat — 6
is azt irja, hogy ha a kezes a teljes osszeget kifizeti, a kezes kdra lesz, ha a féad6s nem
tud fizetni, mert magdra vessen, amiért nem vette igénybe a megosztis kedvezményét.

Mind Savigny, mind pedig Levy {igy gondolja, hogy az idézett két forrdshely egyér-
telmilen azt igazolja, hogy a fideiussor nem veheti igénybe a kezestdrsaival szemben a
beneficium cedendarum actionumot. Savigny szerint a forrdsokban meg is jelslik ennek
az okdt: a fideiussor szdmdra més jogintézmény 4ll rendelkezésre, a beneficium
divisionis.”® Levy némileg pontositani kivinja a képet, szerinte ugyanis a szoveghelyek
a két beneficium Osszeegyeztethetetlenségét mondjdk ki egyértelmiien: ha valaki nem
akarja alkalmazni a sokkal hatékonyabb beneficium divisionist, az nem veheti igénybe a
miésik jogintézményt. Levy szerint azonban a beneficium divisionis pusztin az egyideji-
leg, ,,uno actu” kotelezettséget villalé kezestdrsakat, a confideiussorokat illeti meg,
szdmukra viszont a praetor iltal kikényszeritett engedményezés csak akkor alkalmazha-
t6, ha a beneficium divisionist valamilyen oknédl fogva nem vehetik igénybe. Ha a
fideiussorok kiilon-kiilon villaltdk el a kezességet, akkor szdmukra a beneficium
divisionis nem 4llt rendelkezésre, igy 6k gy kaphattak segitséget, hogy bizonyos ké-
riilmények koz6tt a praetor kényszeritette a hitelez6t arra, hogy a féadéssal és a kezes-
térsakkal szembeni kereseteit engedményezze a fizeté kezesre.”® ‘

% SAVIGNY: Das Obligationenrecht..., 274-275. pp.

% LEVY: Sponsio..., 168-176. pp. Wenger egyetért Levyvel abban, hogy a két beneficium egyméssal dssze-
egyeztethetetlen volt, de helyesen rdmutat arra, hogy a beneficiumok alkalmazési teriiletének a Levy 4ltal
meghatdrozott szempontok szerinti elhatdroldsa nem megfelel. A beneficium divisionis ugyanis nem csu-
pén az uno actu kotelezettséget véllals fideiussorokat illette meg, hanem valamennyi fideiussort, akiknek a
kezestdrsai a litis contestatio idején fizetSképesek voltak. fgy ha a fideiussor érvényesiteni tdné a benefi-
cium divisionist, de azt elmulasztja, akkor az az 0 kdra lesz, s ekkor nem kérheti a keresetek engedménye-
zését. De ha azért nem veszi igénybe a megosztds kedvezményét, mert a kezestdrsa fizetésképtelen, akkor
megkaphatja a beneficium cedendarum actionumot. (V5.: WENGER: SZ 28., 494-495. pp.)
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Hasenbalg azonban — véleményem szerint helyesen — gy véli, hogy egyik szoveg-
helynek sem a beneficium cedendarum actionum kérdése 4llt a kbzéppontjdban, €s ami-
kor a Iustinianust6l szdrmaz6 forrdst vizsgéljuk, semmiképpen sem szabad szem el6l té-
veszteniink azt a tényt, hogy Iustinianus szinte sz6 szerint 4tvette a fideiussorra vonat-
koz6 részeket Gaiustél. Gaius viszont alapvetden azt vizsgédlta, hogy mennyiben alkal-
mazhaté a lex Apuleia a kezestdrsakra. Miutdn megéllapitotta annak hatdlyidt a
sponsorokra €s a fidepromissorokra (amennyiben a kezességvaillaldsra It4lidn kiviil ke-
riilt sor) rdtérvén a fideiussorokra, leszogezte, hogy ez utébbi kezességi tipusra nem al-
kalmazand6 az emlitett torvény. Igy Gaius val6sziniileg pusztdn azt kivénta kihangsi-
lyozni, hogy ha a fideiussor nem vette igénybe a beneficium divisionist, s igy a ra esd
résznél tobbet fizetett — szemben a sponsorokkal €s a fidepromissorokkal — 6 nem élhe-
tett a lex Apuleia 4ltal biztositott regresszkeresettel a kezestdrsaival szemben, hanem
neki kellett viselni a f6adés fizetoképességének kockdzatdt. Vagyis Gaius célja csupan a
hdrom kezességi tipus esetének Gsszehasonlitdsa volt a lex Apuleia 4ltal biztositott 6nél-
16 regresszkereset szempontjabol, és pusztdn ennek a hidnyarél tuddsitott a fideiussorok
vonatkozdsdban, és nem val6szinil, hogy szdndékdban 4llt volna a fideiussio esetében a
keresetek engedményezése révén biztositott megtéritési igény kizdrdsa a kezestdrsakkal
szemben. lustinianusndl ugyan mér nincs sz6 a mdsik két kezességi tipusrél és a lex
Apuleidr6l sem, de mivel sz6 szerint veszi at a Gaiustél szdrmazé sorokat, vélhetéen
neki sem az volt a célja, hogy kizirja a beneficium cedendarum actionum alkalmazisi-
nak lehetségét, hanem Gaius nyomdn § is pusztdn a teljesitd fideiussor kezestdrsaival
szembeni 6n4ll6 regresszigényét tagadta.”’

Hasonl6képpen pusztin egy 6ndllé regresszkereset hidnyardl van sz6 az aldbbi szo-
veghelyekben is:

Modestinus 2 reg.

Ut fideiussor adversus confideiussorem suum agat, danda actio non est. ideoque si
ex duobus fideiussoribus eiusdem quantitatis cum alter electus a creditore totum ex-
solvit nec ei cessae sint actiones, alter nec a creditore nec a confideiussore convenietur.
(D.46,1,39)

Modestinus szerint nem adandé kereset abbdl a célbdl, hogy egy fideiussor a
confideiussorokat perelje. fgy ha két kezes ugyanarra az 6sszegre villalt kezességet, és
kettbjiik koziil az, amelyiket a hitelezd kivilasztott, a teljes Osszeget kifizette, amennyi-
ben nem engedményezték rd a kereseteket, akkor a mésik, nem fizetd kezest sem a hite-
lez6, sem pedig a confideiussor nem perelheti.

Savigny gy véli, hogy ez a fragmentum is azt mondja ki, hogy nem illeti meg a
regresszjog a fideiussort a kezestirsaival szemben. Azt azonban Savigny sem tagadja,
hogy a hitelezdnek jogdban 4llt, hogy 6nként a kezesre engedményezze a kezestdrsakkal

57 Vo.: HASENBALG: Die Biirgschaft..., 434—437. pp.; SCHMIEDER: Duo rei..., 260-261. pp. Schmieder sze-
rint azt a tényt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a lex Furia és a lex Apuleia viszonyénak vizsgéla-
tira egy kezdo joghallgat6knak késziilt tankonyvben keriil sor, igy joggal feltételezhetd, hogy Gaius nem
szerette volna az amiigy sem konnyil tananyagot a fideiussorok regresszjogdra torténé kitéréssel — amely-
nek a lexek kapcsdn pusztdn aldrendelt szerepe volt — tovabb neheziteni. (V6.: SCHMIEDER: Duo rei...,
260-261. pp.)
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szembeni kereseteket. Ez azonban Saviny szerint pusztdn a hitelezd onkényétdl fiiggétt,
a kezesnek erre nem volt semmilyen jogi igénye.”® Levy is gy gondolja, hogy a szo-
veghely elsdé fele azt tdmasztja ald, hogy a fideiussor nem kérhette a kezestdrsakkal
szembsgni keresetek engedményezését. A fragmentum tobbi részét pedig interpolédltnak
tartja.

Modestinus azonban nem mond tdbbet, mint hogy a fideiussort a sajdt joga alapjdn
nem illette meg kereset a kezestdrsakkal szemben, igy ha nem engedményezte r4 a hite-
lezd a kereseteit, akkor nem tudott megtéritési igénnyel élni.* Ebb6] azonban nem lehet
sziikkségképpen arra kovetkeztetni, hogy az engedményezést nem lehetett volna kikény-
szeriteni. A cessio elmaraddsdnak példdul az is oka lehet, hogy a kezes a perben elmu-
lasztotta a praetor segitségét kérni az engedményezésben. Az viszont teljesen egyértel-
mil, hogy semmi sem tiltja meg azt, hogy a hitelez6 rd engedményezze a kezestdrsakkal
szembeni keresetét. Arrél ugyan nincs sz6 a szoveghelyben, hogy ez az engedményezés
kikényszerithetd lenne, de semmi nem is zérja ki az engedményezés kikényszeritését.®’

Hasonléképpen kell értelmezniink a kdvetkezd szoveghelyet is:

Imperator Alexander Severus

Cum alter ex fideiussoribus in solidum debito satisfaciat, actio ei adversus eum qui
ina fideiussit non competit. * alex. a. sallustio *

Potuisti sane, cum fisco solveres, desiderare, ut ius pignoris quod fiscus habuit in te
transferretur, et si hoc ita factum est, cessis actionibus uti poteris. quod et in privatis
debitis observandum est. <a 229 pp. vii k. nov. alexandro a. iii et dione conss.>
(C.8,40(41),11)

Alexander Severus csdszdr rescriptumdban azt irja, hogy ha két fideiussor koziil az
egyik a teljes kotelezettséget teljesiti, nem 4ll rendelkezésére kereset a vele egyiitt kote-
lezettséget véllalé fideiussorral szemben. De amikor a fiscusnak fizet, kérheti, hogy ru-
hazzdk 4t rd a zdlogjogot, amely a fiscust megilleti, és ha ez megtorténik, akkor élhet a
rd engedményezett keresetekkel. Ugyanez figyelhetd meg a magdnadéssdgok esetében
is.

Savigny ebben a szoveghelyben is annak a bizonyitékit l4tja, hogy mindenképpen
megtagadjdk a regresszkereset megaddsit a kezestdrsakkal szemben. Ugy véli, hogy
csak a fOaddssal szembeni kereset, ill. zdlogjog engedményezését teszi lehetévé a
rescriptum.62

Levy viszont gy véli, hogy a szoveghelyben a hangsily az ,,una”-n van, vagyis ar-
rél van sz6, hogy abban az esetben tagadja meg a csdszdr a kereset engedményezését
kezestdrsra, ha confideiussorokrél van sz6, vagyis a fideiussorok egyidejlileg vallaltdk a

8 VON SAVIGNY: Das Obligationenrecht. .., 275. p.

% LEVY: Sponsio..., 179-184. pp.

% HASENBALG: Die Biirgschaft..., 432. p.; Emunds és Schmieder szerint a szoveghelyben egy 6nkéntes en-
gedményezésrol van szé. (Vo.: EMUNDS: Solvendo..., 69. p.; SCHMIEDER: Duo rei..., 259. p.); Girtanner is
ugy véli, hogy Modestinus csupidn egy ondll6 regresszkereset, igy pl. egy actio negotiorum gestorum 16tét
zérja ki a kezestdrsak vonatkozdsdban. (V6.: GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 538-539. pp.)

¢! SCHMIEDER: Duo rei. .., 259-260. pp.

2 VON SAVIGNY: Das Obligationenrecht..., 276-277. pp.
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kezességet. Szerinte azonban a szoveghelybdl a contrario arra lehet kovetkeztetni, hogy
ha a kezesek nem egyidejlileg villaltik a kezességet, akkor lehet6vé lehetne tenni a ke-
reset engedményezését a kezestérssal szemben.*

Ezzel az élldsponttal szemben azonban fel lehet hozni ellenérvként, hogy a Levy
szerint bizonyitani kivdnt kiilonbséget az , uno actu” és ,nem uno actu” kotelezett
fideiussorok kozott a forrasok alapjin nem lehet meggy6zGen aldtdmasztani. S6t a for-
rdsok inkdbb arrél taniiskodnak, hogy a confideiussores kifejezést csupdn nagyon ritkdn
alkalmaztik technikus értelemben, és a beneficium divisionis megaddsédnak — ami Levy
szerint kizarta a beneficium cedendarum actionum lehetségét — sem volt bizonyithat6-
an feltétele a fideiussorok egyszerre torténd kotelezettségvallaldsa.®

Hasenbalg és Girtanner szerint ebben a szoveghelyben is pusztdn egy 6n4ll6 kereset
1étét tagadja a csdszdr, és nem az engedményezés lehetdségét kivanja kizdrni. S6t gy
gondoljdk, hogy a rescriptum mésodik felében a kezestarsak 4ltal lekotott zdlog enged-
ményezésérol van sz6, ugyanis valdsziniitlennek tartjik, hogy a csdszdr — aki a kezestar-
sakkal szembeni megtéritési igénnyel foglalkozott a rescriptum elején, minden dtmenet
nélkiil a kezes és a f6adds kozotti viszonnyal kezdene el foglalkozni a rescriptum mdso-
dik felében.%

fgy vélhetSen a rescriptum val6ban csuptin arrél szol, hogy a fideiussoroknak nem
volt 6n4ll6 keresete a kezestarsaival szemben.*

A kovetkezd szoveghely arrdl taniiskodik, hogy nem volt semmilyen akadélya an-
nak, hogy a fizetd kezes engedményezéssel megszerezze a hitelez6tdl a kezestarsaival
szembeni kereseteket.

Paulus 14 ad Plaut.

Cum is qui et reum et fideiussores habens ab uno ex fideiussoribus accepta pecunia
praestat actiones, poterit quidem dici nullas iam esse, cum suum perceperit et percep- -
tione omnes liberati sunt. sed non ita est: non enim in solutum accipit, sed quodammodo

nomen debitoris vendidit, et ideo habet actiones, quia tenetur ad id ipsum, ut praestet
actions. (D.46,1,36)

Paulus arrdl ir, hogy egy hitelezonek a féadés mellett tobb fideiussora is van. Az
egyik kezes kifizeti a teljes Osszeget, ezt kovetden a hitelez6 rdengedményezi a kezesre
a féadéssal és a kezestdrsakkal szembeni kereseteit, amelyek tov4bbra is fennmaradnak,
mivel ebben az esetben a kezes fizetését nem a sajét kotelezettsége teljesitéseként, ha-
nem a keresetekért fizetett vételdrként értékelték. igy azért maradnak meg a hitelezd ke-
resetei a kezes teljes1tesét kovetben is, mert a hitelez6 tartozik a keresetek engedménye-
zésével a kezesnek.®’

& LEVY: Sponsio..., 175-177. pp. Hasonl6képpen vélekedik Wesener is. (V6.: WESENER: LABEO 11., 348.
P)

A fenti 4llit4s igazolds4t 14sd kordbban a beneficium divisionis cimii fejezetben.

 HASENBALG: Die Biirgschdft..., 432—434. pp.; GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 538-539. pp.

® V§.: SCHMIEDER: Duo rei..., 259. p.

7 A kezes teljesitésének kotelemsziintets hatdsdrél, az engedményezést lehetvé tévo addsvételi fikciorél, to-
vébb4 az engedményezés ill. az arr6 torténd megdllapod4s idopontj4rél 14sd bdvebben: UsvARI EMESE: A
hitelezd kereseteinek engedményezése a teljesité fideiussorra, in: Miskolci Jogi Szemle, A Miskolci Egye-
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Mivel Paulus tobbes szdmban ir a keresetek engedményezésérdl, és kifejezetten utal
arra, hogy tobb kezes is biztositotta a kotelmet, egyértelmii, hogy nem csak a féad6ssal,
hanem a kezestdrssal szembeni kereset engedményezésére is lehetéség van.”® Ebben a
jogesetben azonban pusztan a cessio jogi lehet6ségérdl van sz, fiiggetleniil attél, hogy
arra onkéntesen,” vagy nem onkéntesen keriil-e sor.”

Viszont szemben az el6z6 fragmentumokkal, amelyekben a kezestdrsakkal szembeni
actio engedményezésének pusztdn a lehetdségérdl van sz6, a kovetkezd szoveghelyek
madr arr6l tantiskodnak, hogy a praetor adott esetben r4 is kényszeritette a hitelez6t a ke-
resetek engedményezésére.

lulianus 89 Dig.
Fideiussoribus succurri solet, ut stipulator compellatur ei, qui solidum solvere
paratus est, vendere ceterorum nomina. (D.46,1,17)

Tulianus arrél ir, hogy a fideiussoroknak tigy szoktak segiteni, hogy ha a kezes kész
a teljes Osszeget kifizetni, a hitelez6t arra kényszeritik, hogy eladja neki a tobbiekkel
szembeni kereseteket.

A, succurri solet” kifejezésbOl arra lehet kovetkeztetni, hogy az engedményezés
kikényszeritése ugyan a praetor dontésétdl fliggott, de ezt a kényszert a praetor gyakran
alkalmazta, igy az szokdss4 valt.”"

tem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak folyéirata, 5. évfolyam, 2010, 1. sz4m, Miskolc, Bibor Kiad6, 2010,

- 113-131. pp.

 Savigny viszont Ggy gondolja, hogy nem feltétleniil van sz6 a kezestdrsakkal szembeni kereset engedmé-
nyezésérol, hanem Paulus a keresetek alatt a fdadéssal szembeni keresetet és az actio hypothecaridt is ért-
hette. (VO.: SAVIGNY: Das Obligationenrecht..., 277. p.) Ugyanakkor nem szél semmi a szoveghelyben az
ellen, hogy a hitelez6 ne engedményezhetné a kezestdrsakkal szembeni keresetet is az ad6sra. (Vo.:
HASENBALG: Die Biirgschaft..., 431-432. pp.)

% Levy szerint ebben a jogesetben pusztdn a kereset Gnkéntes engedményezésérdl van sz6. (V6.: LEVY:
Sponsio. .., 199. p.). Mig a Sponsio, fidepromissio, fideiussio cimii miivében még gy gondolta, hogy a
fragmentum tilnyomo része interpolélt (Vo6.: LEVY: Sponsio..., 199-205. pp.), a Die Klagenkonkurrenz ci-
mii konyvében miér elismeri, hogy a szoveghely legnagyobb része valédi. (V6.: LEVY, ERNST: Die
Klagenkonkurrenz der Aktionen und Personen im klassischen romischen Recht, 1. Bd., Berlin, Verlag von
Franz Vahlen, 1918, 229. p.). Medicus is tigy véli, hogy a forrds alapvetSen val6di, de az nem kizdrt, hogy
a vége (,,et ideo...”) interpoldlt. (V6.: MEDICUS, DIETER: Der fingierte Klagenkauf als Denkhilfe fiir die
Entwicklung des Zessionsregress, In: Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen, 1976, 391-
406. pp.; 393. p.); Ezzel szemben Emunds nem kételkedik a teljes szoveghely eredetiségében. (Vo.:
EMUNDS: Solvendo..., 71.p.)

™ SCHMIEDER: Duo rei.. ., 260. p.

"' SCHMIEDER: Duo rei..., 259-260. pp. HASENBALG: Die Biirgschaft..., 430—431. pp.; SOKOLOWSKI: SZ /1.,
298. p.; LEVY: Sponsio..., 185-186. pp. Savigny azzal prébilja feloldani a fragmentum és az elmélete ko-
zotti ellentmondaést, hogy azt feliételezi, hogy Iulianus pusztdn a biréi méltdnyossdgon alapulé segitségrol
ir, nem pedig a kezes meghatarozott jogérél. (Vo.: SAVIGNY: Das Obligationenrecht..., 277. p.). Bar Levy
maga is kijelenti, hogy a szoveghelyben az 4ll, hogy szokdss4 vélt a hitelezdt arra kényszeriteni, hogy a ke-
reseteit ,,adja el” a fizet6 kezesnek, ezt az eredményt Gsszeegyeztethetetlennek tartja a tébbi forrdsbél le-
vont kovetkeztetéseivel, igy végiil arra az 4lldspontra jut, hogy a széveghely interpoldlt, és eredetileg nem
fideiussorokr6l, hanem sponsorokrdl volt benne sz6. Ezt leginkdbb azzal indokolja, hogy Iulianus minden
tovabbi nélkiil a keresetek addsvételérdl , vendere” beszél, és nem utal arra, hogy itt csupédn egy fiktiv
adésvételrdl lenne sz6, viszont a fideiussorok esetében a hitelezd kereseteinek addsvétele mindig csak fiktiv
lehet. Szerinte ennek az lehet az oka, hogy val6jdban a lex Furia alapjdn mdr csak a kivetelés egy részével
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A teljesités keresetmegsziintetd hatdsdnak kikilisz6bolése végett a jogtuddsok kifej-
lesztették az tn. addsvételi fikci6t, amelynek értelmében a kezes nem a sajdt kezesi ko-
telezettségét teljesiti, amikor fizet, hanem a hitelezd kereseteiért fizet vételdrat. Ezt a
fikci6t nem csupdn a felek 4ltali megdllapoddson alapuld onkéntes teljesitéssel egybeko-

tartoz6 sponsor fizeti ki a tartoz4s kezestdrsdra es6 részét is, igy — mivel 6t erre nem lehetne kotelezni — itt
a mésik sponsorral szembeni kereset tényleges megvételérfl van sz6, nem csupén egy fiktiv addsvételrdl.
(Vo.: LEVY: Sponsio..., 185-195. pp.) Wesener is Levy interpretici6jit tartja val6szinfinek. (Vo.:
WESENER: LABEOQ 11.,349. p.) Levy dlldspontja ellen azonban Medicus meggy6zden azzal érvel, hogy ha
itt valéban a lex Furia értelmében ipso iure csak a tartozés egy-egy részéért felelds sponsorokrél lenne sz6,
akkor egyrészt nem lenne sziikség arra, hogy segitsenek a masik kezessel szembeni kereset megvételében.
Hiszen a sponsor nem lenne koteles a sajdt részénél tobbet fizetni a hitelezOnek, és ha ezt mégis meg kivan-
ja tenni a kezestdrsdval szembeni keresetért cserébe, akkor elég egyszeriien abban kell megéllapodnia a hi-
telezdvel, hogy csak akkor fizeti ki a mésik kezesre es§ Osszeget, ha a hitelezd cserébe eladja neki a kerese-
tet, igy a kezes nem szorul a praetor segitségére. Tovdbbd ha tényleg a kereset val6s adédsvételérdl lenne
sz6, akkor nem kellene a hitelez6t erre rdkényszeriteni, a fragmentumban azonban a ,,compellatur” kifeje-
zés kifejezetten arra utal, hogy a hitelez6t erre az addsvételre kényszeriteni szoktdk. Végiil pedig tovébbi el-
lenérvként szolgil a lex Apuleia alkalmazhat6sdga a sponsorokra. Ha a lex Apuleia alapjén a sajét részénél
tobbet teljesitd sponsort egy sajét kereset illeti meg a kezestdrsakkal szemben megtéritési igénye érvényesi-
tésére, akkor miért lenne sziiksége a hitelez6 keresetére is? Levy ezt azzal prébélja magyardzni, hogy Itdli-
4n beliil, ahol hatélyos volt a lex Furia, ott a lex Apuleia nem maradt hatdlyban. Ezt azonban nem A4llithat-
juk biztosan a Gai.3,122 alapjdn. MEDICUS szerint a fentieck nyomédn sokkal ink4bb az 4llapithat6 meg,
hogy a kezes a teljes dsszeggel tartozik, és igy rd van utalva a praetor segitségére, aki rdkényszeritheti a hi-
telezdt a tébbi kezessel szembeni kereset engedményezésére, amelyet egy addsvételi fikcié segitségével
Iulianus idejében mar meg lehetett valésitani. gy MEDICUS szerint a széveghely mindenképpen olyan ke-
zestdrsakrdl sz6l, akik egyetemleges addsok, vagyis egyarant sz6 lehet a fideiussorokrél még az epistula
Hadriani el6tt, és olyan sponsorokrol is, akikre nem terjedt ki a lex Furia hatdlya, mert Itdlidn kiviil véllal-
tdk a kezességet. (V6.: MEDICUS: Der fingierte Klagenkauf..., 395-396. pp.) MEIER gy véli, hogy a
Lparatus est” kifejezés nem arra utal, hogy a kezes énként fizetett, mert egyébként a lex Furia hatélya alatt
4116 sponsorként csak a kovetelés egy részét kellett volna kifizetnie, vagy mert igénybe vehette volna
fideiussorként a beneficium divisionist. (V6.: MEIER: Erlass. .., 46. p.) Schmieder szerint Medicus és Meier
feltevése, miszerint a szoveghely egy olyan fideiussorr6l sz6lhat, aki még az epistula divi Hadriani elétt
véllalta a kezességet, annyiban helytdll6, hogy alapvetben valéban a beneficium divisionis elott volt arra
sziikség, hogy az engedményezés kikényszeritésével segitsenek a kezesnek. Ugyanakkor Schmieder helye-
sen dgy véli, hogy val6sziniileg az epistuldt kovetden is fenntartottsk a cessiéregresszus lehetdségét, igy két
jogeszkozzel is lehetett segiteni a fideiussoroknak, bar ezek egymdshoz val6 viszonya nem teljesen tisztd-
zott. (V6.: SCHMIEDER: Duo rei..., 261. p.) Véleményem szerint mdr 6nmagaban az a tény is indokolja a
beneficium cedendarum actionum kezestérsakkal szembeni alkalmazhatésdgdt az epistula Hadriani 1étrejot-
tét kovetden is, hogy kénnyen eléfordulhatott, hogy a kezest a hitelezd elére lemondatta a beneficium
divisionis alkalmaz4sr6l (Voé.: SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB, Bd il.,2500. p.), vagy valamilyen mds oknél fogva nem tudott élni ezzel a benefici-
ummal. fgy a hitelez6 kedvezdbb helyzetbe keriilt, mert nem kellett egyenként perbe fognia a kezeseket,
ugyanakkor a helyzetét nem rontotta, ha a teljes kvetelést teljesitdé kezesre engedményezte azokat a kere-
seteket, amelyek szdméra m4r haszndlhatatlannd viltak, de a fideiussornak nagy haszndra lehettek, féleg ha
a foad6s fizetésképtelenné vélt, mert ekkor csupdn ez az egyetlen lehetdsége maradt arra, hogy a kezest4r-
sait6l a rdjuk eso részt kovetelvén a sajét kdrat csokkentse. (VO.: DIECKMANN: Der Derivatiregrepf..., 43—
44, pp.; WENGER: SZ 28., 494-495. pp.). SCHMIEDER — Medicus-szal szemben — helyesen kizérja annak a
lehetBségét is, hogy a fragmentum olyan sponsorokrél szélna, akik Itlidn kiviil véllaltdk a kezességet,
ugyanis ebben az esetben rdjuk kiterjedne a lex Apuleia hatdlya és sziikségtelenné vélna a keresetek en-
gedményezésének kikényszeritése, hiszen sajét regresszkeresettel rendelkeznének a kezestdrsaikkal szem--
ben. Ugyanakkor Schmieder arra is felhivja a figyelmet, hogy Levy azon rendszertani érvét nem sikeriil
megdonteni, miszerint lulianus a fideiussio téma4jét kimeriten megtargyalta a Palingenesia 53. konyvében,
a 89. kényvben (D.46,1,17) azonban a kezességre vonatkozé torvényekrdl van sz6, azaz a sponsorokra vo-
natkoz6 lex Furidrél és lex Apuleidr6l. (Vo.: LEVY: Sponsio. .., 188-189. pp.; SCHMIEDER: Duo rei..., 261. p.)
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tétt Onkéntes engedményezés esetében alkalmaztik, hanem azt a beneficium
cedendarum actionum alkalmaziséndl is felhaszndltdk. A kiilonbség pusztin abban dllt,
hogy az utdbbi esetben a hitelezdt kozvetleniil rakényszeritették a keresetek engedmé-
nyezésére, ill. ,,eladdsdra”: csak akkor nyerhette meg a pert, ha kész volt a fdadéssal és a
kezestdrsakkal szembeni kereseteket a fizetd kezesre engedményezm Ennek a praetori
kényszernek a 1étét igazolja a fenti szoveghely is.”

A kovetkez6 fragmentumban szintén arrdl van sz6, hogy a kezes csak akkor koteles
a kotelem teljesitésére, ha a hitelezd rdengedményezi a kezestdrsaival szembeni kerese-
teit.

Papinianus 12 quaest.
Si plures fideiussores a tutore pupillo dati sunt, non esse eum distringendum, sed in

unum dandam actionem ita, ut ei, qui conveniretur, actiones praestarentur. (...)
(D.46,6,12)

Papinianus azt irja, hogy ha a gydm tobb fideiussort rendelt a gydmolt kovetelésének
biztositékdul, akkor nem kell koztiik megosztani a kovetelést, hanem az egyikiikkel
szemben kell megadni a keresetet, de csak akkor, ha a felperes rdengedményezi a kere-
seteit.

Ez a szoveghely arrdl tantskodik, hogy a praetor in iure a kereset megtagaddsdnak
kildtdsba helyezésével kényszerithette rd a hitelez6t a keresetek engedményezésére. Erre
utal az ,,ita, ut” (,,csak akkor”) kifejezés a fragmentumban.73

A fentiek alapjdn Gsszegzésként megdllapithat6, hogy ha a fideiussor 6nként teljesi-
tette a kovetelés teljes Osszegét, megéllapodhatott a hitelezGvel abban, hogy az utébbi
engedményezze ra a f6adéssal szembeni keresete mellett a kezestdrsakkal szembeni ke-
reseteit is. Ennek dogmatikai akadélydt sikeriilt elhdritani az addsvételi fikci6 alkalma-
zésdval.

A forrdsok arr6l is taniskodnak, hogy bizonyos esetekben maga a praetor kényszeri-
tette 4 a hitelezOt arra, hogy a kezesre engedményezze a féad6ssal €s a kezestdrsakkal
szembeni kereseteit.”* Ezen kényszer alkalmazdsa sordn is az addsvételi fikcié segitsé-
gével sikeriilt eltekinteni a kezes teljesitésének kotelemsziintet hatasatdl a f6adds és a

2 EMUNDS: Solvendo..., 71. p.

3 ScHULZ, FrITZ: Klagen-Cession im Interesse des Cessionars oder des Cedenten im klassischen romischen
Recht, in: SZ 27., 1906, 82-150. pp., 146. p. LEVY részben ezt a sziveghelyet is interpoldciéval gyaniisitja,
ugyanakkor gy véli, hogy megfeleléen aldtdmasztja azon 4lldspontjit, miszerint a kezestdrsakkal szembeni
kereset engedményezésére csak akkor lehet kényszeriteni a hitelez6t, ha a beneficium divisionis nem alkal-
mazhaté (V§.: LEVY: Sponsio..., 173-175. pp.; WESENER: LABEOQ 11., 349-350. pp.). Tovébb4 Levy dgy
véli, hogy ez a szoveghely bizonyitékul szolgélhat arra, hogy Papinianus elinditotta a fejlédést egy 4ltald-
nos beneficium cedendarum actionum irdnydba (Vo.: LEVY: Sponsio..., 173. p.). Ugyanakkor Schmieder
szerint nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a gydm 4ltal 4llitott kezesekre mds szabdlyok vonatkoz-
nak, mint 4ltaldban a fideiussorokra. (V6.: SCHMIEDER: Duo rei..., 261. p.) Liebs szintén utal a gydmolt ré-
szére 4llitott kezesekre vonatkozé szabdlyok sajdtossdgdra. (LIEBS, Detlef: Die Klagenkonkurrenz im
romischen Recht, Zur Geschichte der Scheidung von Schadensersatz und Privatstrafe, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen, 1972, 187. p.

™ SCHMIEDER: Duo rei..., 261. p.
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kezestirsak vonatkozassban.” B4r ennek az engedményezésnek a kikényszeritése alap-
vetden a praetor beldtasédra volt bizva,”® mégis 1igy tiinik, hogy gyakran segitettek ezen
a médon a kezeseknek. Az logikus, hogy a kezes a kezestdrsaival szemben csak akkor
kérhette ezt az tn. beneficium cedendarum actionumot a praetortél, ha valamilyen ok-
nél fogva nem tudott élni a beneficium divisionis-szal. fgy példdul gyakran eléfordult,
hogy a hitelez6 csak akkor adott kolcsont a féadésnak, ha a kezesek hajlandéak voltak
el6re lemondani a beneficium divisionisr6l,” tovébbd az is eléfordulhatott, hogy a kezes
valamilyen okndl fogva elmulasztotta a perben a megosztds kedvezményének kérését,
példdul mert nem tudott arr6l, hogy rajta kiviil mas kezes is biztositotta a ktivetelést,78
vagy mert a kezestdrsak nem voltak az adott idopontban fizetoképesek, illetéleg elérhe-
téek. Az azonban mér nem igazolhatG a forrdsok alapjdn, hogy a beneficium divisionist
csak az ,,uno actu”, vagyis az egyiittesen, egyidejlileg kezességet véllalé fideiussorok
kaphattdk volna meg, mint ahogy az sem, hogy emiatt a beneficium cedendarum
actionum alkalmazdsa sz4dmukra eleve kizart lett volna.”

2.3. A fideiussor és a hitelezd kozotti jogviszony

A kivetkezo kérdés, hogy mi volt a helyzet abban az esetben, ha t6bb fideiussor biz-
tositotta ugyanazon adés ugyanazon koételmét ugyanannil a hitelezénél, és a kezestdrsak
koziil valamelyik valamilyen oknél fogva szabadult a kotelemb6l.

Az els6 legkézenfekvébb oka a liberatiénak az egyik kezes teljesitése volt. Eredeti-
leg abban az esetben, ha a teljes tartozdst kifizette a hitelezOnek, nem csupin 6 szaba-
dult a kételembd], hanem egyben a f6adés €s a kezestdrsai is, sot ugyanez volt a helyzet
akkor is, ha az egyik kezestdrssal szemben a teljes 6sszegre meginditott per eljutott a
litis contestatiéig, ugyanis ezzel felemésztddtek a hitelezd tobbiekkel szembeni kerese-
tei is. Ugyanakkor a fentiek alapjan l4thattuk, hogy a jogtuddsok egy addsvételi fikcié
segitségével eltekintettek a kezes teljesitésének koételemsziintetd hatdlyatdl annak érde-
kében, hogy a fizetd kezes megszerezhesse a hitelez6tdl az utébbi féaddssal ill. kezes-
tdrsakkal szembeni kereseteit, hogy ezdltal az in. derivativ regresszus révén érvényre
tudja juttatni a megtéritési igényét.

A kezes szabaduldsdnak oka lehetett egy acceptilatio is, amely kihatott a kezestdr-
sakra is az egyetemlegesség szabalyainak megfeleléen.®

Erdekes azonban megfigyelni, hogy abban az esetben, ha az egyik kezes valamely
olyan okndl fogva szabadult a kotelembél, amely a kezes személyében rejlett, akkor
nem teljesen egységes annak az elbirdldsa, hogy mindez hogyan hatott ki a misik kezes-
tars kotelezettségére.

S EMUNDS: Solvendo..., 69-71. pp.

¢ LEVY: Sponsio..., 165. p.; Wenger: SZ 28., 495. p.

7 SCHMOECKEL — RUCKERT - ZIMMERMANN (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB,
Bd.Il1.,2500. p.; Kremer, Heinrich: Die Mitbiirgschaft, Mit Beitrdgen zur Lehre von Biirgschaft und
Gesamtschuld, Strassburg, Karl J. Triibner, 1902, 161. p.

" V4.: DIECKMANN: Der Derivatiregrep..., 43—44. pp.

™ Vé.: WENGER: SZ 28., 494-495. pp.

% V6.: KASER: Rémisches Privatrecht, 250. p.; MEIER: Erlass..., 46. p.
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Ahogy azt fentebb ldthattuk, a beneficium divisionis — a sponsiéra és a
fidepromissiora vonatkozé lex Furidval ellentétben — inkdbb a hitelez0 érdekét részesi-
tette elonyben a fideiussorokéval szemben, hiszen alapvet6en fenntartotta az egyetem-
leges kotelezettségiiket, €s csak abban az esetben vehették igénybe a megosztds ked-
vezményét, ha ez a hitelezOnek nem okozott kiilonosebb kellemetlenséget, vagyis ha
igazolni tudtdk a tobbi kezes fizetOképességét (vagy ezért biztositékot adtak), és a tébbi
kezes egyben elérhetd is volt. A kezestdrsak fizetésképtelenné valdsa egészen a litis
contestatioig a fideiussorok kockdzata volt, €s csak azt kdvetGen szdllt 4t a kockdzat a
hitelezdre.

Ugyanakkor néhdny forrds mégis arrél taniskodik, hogy tekintettel voltak a
fideiussorok érdekeire is, kiilonosen abban az esetben, ha tobben egy id6ben ill. egy-
madsra tekintettel véllaltdk a kezességet. Ha ugyanis ilyen feltételek mellett valamelyik
kezestdrs a személyében fenndllé érvényteleségi ok miatt szabadult a kdtelembél, akkor
csak abban az esetben kellett a confideiussordnak a teljes kotelezettségéért helytallnia,
ha a kezestérs tudott, vagy tudnia kellett volna arrdl az okrél, amely miatt a masik kezes
szabadult a kotelembol. Ellenkezd esetben a fideiussornak nem kellett kifizetni a kove-
telés kezestdrsra esd Osszegét, vagyis az O érdekét részesitették elényben a hitelezoével
szemben. Ezt igazolja az aldbbi (kordbban mis szempontbdl részben mdr tirgyalt) két
szoveghely megoldasa:

Papinianus 10 quaest.

Si Titius et Seia pro Maevio fideiusserint, subducta muliere dabimus in solidum
adversus titium actionem, cum scire potuerit aut ignorare non debuerit mulierem
Jrustra intercedere. (D.46,1,48 pr.)

Papinianus 10 quaest.

Huic similis et illa quaestio videri potest, ob aetatem si restituatur in integrum unus
fideiussor, an alter onus obligationis integrum excipere debeat. sed ita demum alteri to-
tum irrogandum est, si postea minor intercessit, propter incertum aetatis ac restitu-
tionis. quod si dolo creditoris inductus sit minor, ut fideiubeat, non magis creditori suc-
currendum erit adversus confideiussorem, quam si facta novatione circumvento minore
desideraret in veterem debitorem utilem actionem sibi dari. (D.46,1,48,1)

Az elsé fragmentum ténydlldsa szerint Titius és Seia kezességet véllalnak
Maeviusért, de Seia — minden bizonnyal a SC. Velleianum alapjdn — szabadul a kote-
lembdl. Papinianus responsuma szerint ebben az esetben a hitelezd a teljes Gsszegre
megkapja a keresetet Titius-szal szemben, mert Titiusnak tudnia kellett volna arrél,
hogy a n6k intercessidja érvénytelen.

A miésodik szoveghely arrél sz6l, hogy két fideiussor koziil az egyik az életkora mi-
att megkapja az in integrum restitutiét. Papinianus szerint ebben az esetben a médsik ke-
zes csak akkor felel a tartozas teljes Osszegéért, ha a minor az elébbi kezességvéllaldsat -
kovetden vdllalta el a kezességet. Ha egyidejiileg véllaltak kezességet, s a perbe fogott
fideiussor nem tudott a minor életkordrdl, ill. az ezen alapulé in integrum restitutio lehe-
toségérol, akkor nem felel a minorra esé rész megfizetéséért. Tovdbba4 ha a hitelez ma-
ga vette rd csaldrdul a minort a kezességvallaldsra, akkor szintén nem részesitik a hitele-
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26 érdekét elonyben a kezestarséval szemben (akkor sem, ha a minor a mésik kezes utdn
véllalta a kotelezettséget).

Ebbél tehdt az olvashaté ki, hogy ha a két kezes egyidejlileg, igy egymdsrél tudva és
a megosztds kedvezményére szdmitva véllalta a kezességet, ha az egyik az életkora mi-
att szabadul a kételembdl, és a mésik a kezességvéllaldskor nem tudott errdl a koriil-
ményr6l, vagyis joggal szdmitott arra, hogy majd élhet a beneficium divisionis-szal, ak-
kor a fideiussor érdekét a jogtudés a hitelezoével szemben el6térbe helyezi. Csak akkor
dont mésként, ha a kezes eleve nem szdmithatott a megosztds kedvezményére, mert a
minor csak 6t kbvetGen, és minden val6sziniiség szerint az 6 tudta nélkiil vdllalta el a
kezességet. De ez alél is kivétel az az eset, amikor a hitelezd csaldrdul jart el

A fentiekb0l az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy abban az esetben, ha a kezestdrs
joggal szdmit a beneficium divisionis nyjtotta elényokre, igy arra, hogy csak a kovete-
1és rd es6 részét kell majd kifizetnie, akkor adott esetben az 6 érdekét el6térbe helyezik
a hitelez6ével szemben. Mindez azért érdekes, mert a fideiussoroknak kezdettdl fogva
szdmolniuk kell azzal a lehet6séggel is, hogy a kezestdrsuk fizetésképtelenné valhat, €s
ennek kockdzatdt nekik kell viselni. Tovdbb4 a rendelkezésre 4116 forrdsok alapjan gy
tiinik, hogy a hitelez6nek jogdban dllt barmelyik kezestdrs tartozdsat utdlag elengedni
egy pactum de non petendo segitségével, amelynek hatdlya nem terjedt ki a t6bbi kezes-
tdrsra, igy Ok egyetemleges kotelezettként tovdbbra is feletek a (teljes) tartozas kifizeté-
séért. Ezt tdmasztja ald az aldbbi szoveghely is:

Paulus 3 ad ed.
Fideiussoris autem conventio nihil proderit reo, quia nihil eius interest a debitore
pecuniam non peti. immo nec confideiussoribus proderit. (D.2,14,23 pr.)

Paulus 3 ad ed.

Neque enim quoquo modo cuiusque interest, cum alii conventio facta prodest, sed
tunc demum, cum per eum, cui exceptio datur, principaliter ei qui pactus est proficiat:
sicut in reo promittendi et his qui pro reo obligati sunt. (D.2,14,23,1)

Paulus szerint a fideiussor altal kotott megdllapodds (paetum de non petendo) nem
vdlik a f6adés haszndra, mert a kezesnek nem fliz6dik ahhoz érdeke, hogy a f6adés tar-
toz4s4t ne hajtsdk be. A pactum a confideiussornak sem vilik a hasznira.** Egy harma-
dik személy 4ltali megéllapodds akkor vdlik egy mdsik személy haszndra, ha az ut6bbi
4ltal alkalmazott exceptiébdl szirmazd eldényok kozvetleniil anndl is bedllnak, aki a
megéllapoddst kototte, mint példdul a foadés €s az érte kotelezettséget vallalé személy
esetében. '

A kovetkezd fragmentumban is meger0sitésre keriil az a tény, hogy az egyik
fideiussor éltal kotott pactum de non petendo hatilya nem terjed ki a tobbi kezesre.

8 GIRTANNER: Ist das auxilium divisionis..., 289-292. pp. Vo.. WINDSCHEDD: Lehrbuch des
Pandektenrechts, 2. Bd. 1. Abt., 385. p., 479. §.
8 Vb.: MEIER: Erlass. .., 47. p.
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Iulianus 51 Dig.

Si ex duobus, qui apud te fideiusserant in viginti, alter, ne ab eo peteres, quinque
tibi dederit vel promiserit, nec alter liberabitur et, si ab altero quindecim petere in-
stitueris, nulla exceptione summoveris: reliqua autem quinque si a priore fideiussore
petere institueris, doli mali exceptione submoveris. (D.46,1,15,1)

Iulianus responsuma szerint, ha két fideiussor villalta a kezességet a féad6sért 20
megfizetésére, és koziiliik az egyik 6tot ad vagy igér a hitelezOnek, hogy az semmit ne
koveteljen téle, akkor ezdltal a mdsik kezes nem szabadul a kitelembdl. Es ha a hitelezé
a mdasik kezest6l 15-6t kovetel, akkor annak nem 4ll exceptio a rendelkezésére. Ha
azonban az elsG kezestdl 6tot kovetel a hitelezd, megadjdk vele szemben az exceptio
dolit.

A szdveghely értelmezése nem teljesen egyértelmi, régdta vitatott a szakirodalom-
ban.** Annyi biztosnak tlinik, hogy Iulianus egyértelmiien kimondja, hogy ha csak az
egyik kezes kot egy pactum de non petendét a hitelezovel, akkor az ebbdl ered6
exceptio pacti conventi nem illeti meg a mésik kezest. Azt is megtudjuk tovabbd, hogy
ha ez utébbi kezest6] a hitelez6 15-6t kovetel, a kovetelését teljesiteni kell, vagyis min-
den valGsziniiség szerint a megosztds kedvezményével sem élhetett.® Kérdés, hogy a
beperelt kezes megtagadhatta-e a teljesitést élve az exceptio cedendarum actionummal a
hitelez6vel szemben, arra hivatkozva, hogy a hitelezd tudatosan elvesztegetett egy biz-
tositékot. A jogtud6s széhasznilata (,,nulla exceptione”)® arra enged kovetkeztetni,
hogy semmilyen excepti6val nem é€lhet a kezes, igy az exceptio cedendarum
actionummal sem.*

Mivel Iulianus arrdl ir, hogy a mdsik kezestarstdl 15-6t kovetel a hitelezd, nem deriil
ki egyértelmiien, hogy mi lenne abban az esetben, ha 20-at kovetelne tole. Ez ugyanis

8 V§.: KASER, MAX: Celsus D.12,6,47 und die Akzessorietit der Biirgschaft, In: HORAK, FRANZ —
WALDSTEIN, WOLFGANG (Hrsg.): Festgabe fiir Arnold Herdliiczka zu seinem 75. Geburtstag, Wilhelm
Fink, Miinchen, Salzburg, 1972, 143-159. pp.,151-152. pp.

8 KASER ugyan eldszor azt jelenti ki, hogy a széveghelyben nem taldlhaté kifejezett utalds a beneficium
divisionisra, de elfogadhat6nak tartja azt az értelmezést is, mi szerint a kezes €s a hitelezé megdllapodédsa az
elbbi praetori jog szerinti szabaduldsit idézi €16, ami elegend6 ahhoz, hogy kizirja a beneficium divisionis
alkalmazhatésdgit. A mésik kezes igy egyediili kezessé vdlik, akit a fennmaradé 15-re lehet perelni.
(Kaser: Celsus...: 151-152. pp.); MEIER: Erlass..., 47. p.; MEIER: Gesamtschulden..., 1103. p.;
HASENBALG: Die Biirgschaft..., 487-489. pp.; GIRTANNER: Die Biirgschaft..., 461. p.
Girtanner ugy véli, hogy a kifejezés a pactum de non petend6bél egyardnt alkalmazhaté exceptio pacti
conventire és exceptio dolira vonatkozik. Nem a beneficium divisionisb6l szdrmazé kifogédsra, mert ez
ut6bbibél foszabdly szerint nem kifogdst kért a kezes, hanem még a litis contestatio el6tt kérte a kereset
megosztisdt. Ugyanakkor azt GIRTANNER sem 4llitja, hogy a kezes az exceptio cedendarum actionummal
visszaverhetné a hitelez6 keresetét, mert az utébbi elengedte a kezestdrsa tartozdsit (GIRTANNER: Ist das
auxilium divisionis. .., 282-284. pp.).

% HASENBALG: Die Biirgschaft..., 487-489. pp.; Meier ugyan a konkrét szoveghely kapcsdn csupén azt szo-
gezi le, hogy abban az esetben, ha tn. ,Nebenbiirgen”-rél van sz, vagyis olyan kezestdrsakrdl, akik egy-
mdstél fiiggetleniil véllaltdk a kezességet, €s a hitelezd az elsé kezestdrssal 4dllapodik meg egy pactum de
non petendéban, a mésik kezestdrs nem élhet kifogdssal a regresszjogdnak megsziintetése miatt. (V6.:
MEIER: Erlass..., 47. p.). Ugyanakkor ugyanebben a munkéjdban kordbban és kés6bb is azt jelenti ki alta-
lanosan a kezestdrsakra (,,Mitbiirgen”) vonatkozéan, hogy a rémai jogi forrdsok alapjdn a hitelezé nem fe-
lelt azért, ha a meghidsitotta a fizetd kezesnek a kezestdrsdval szembeni megtéritési lehetdségét (Vo.:
MEIER: Erlass..., 46. p., 48-49. pp.).

85
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elvileg lehetséges lenne, hiszen a pactum de non petendot kotd kezes nem a kezesi kote-
lezettség teljesitéseként fizeti meg az 6t6t, hanem annak az ellenértékeként, hogy a hite-
lezd elengedi a kezesi tartozésit. Igy tovébbra is fennmarad 20-ra a mésik kezes kotele-
zettsége. Ugyanakkor méltdnytalannak tiinne, ha a masik kezest6l mind a 20-at kovetel-
hetné a hitelezd, valdszintileg ezért emlit [ulianus tudatosan 15-6t.%

Kaser is gy véli, hogy méltanytalan lenne a masik kezestarst6l 20-at kovetelni, s6t
gy gondolja, hogy a széveghely eredeti vdltozata szerint®® Tulianus kifejezetten ennek a
kezestdrsnak adta meg az exceptio dolit, ha a hitelez t6le a fennmarad6 6tot kGvetel-
te.? Ezen értelmezési lehetéség valoban érthetbbé tenné a szoveghely mésodik felét.

Hasenbalg Ggy véli, hogy ez a szoveghely egyben azt is igazolja, hogy a hitelez6
nem koteles megdrizni a kezestdrsakkal szembeni kdveteléseit. S csupan a még meglévd
kereseteit koteles a fizetd kezesre engedményezni, azért nem felel, ha a keresetei id4-
kozben megszinnek, még akkor sem, ha ennek az az oka, hogy a hitelez6 6nként enged-
te el valamelyik kezestars helytdlldsi kotelezettségét.”

Mindez alapvetden abbdl kovetkezik, hogy a hitelezd és a fideiussor kozott jogvi-
szony teljesen egyoldalii a hitelezd javdra — szemben a mandatum qualificatummal,
amely egy bonae fidei kitelmet keletkeztet — s a koztiik 1€vo stricti iuris obligatiobél
eredden a hitelezd csak jogositott, a kezes pedig csak kotelezett.”!

8 Vo.: HASENBALG: Die Biirgschaft..., 489. p.

8 Kaser Lenellel és Mommsennel egyetértve Ggy véli, hogy a széveghely eredeti véliozata nem tartalmazta az
.,a priore fideiussore” -t az utols6 elStti tagmondatban. fgy val6jaban Iulianus nem arrél irt, hogy a
pactumot megkotd kezes kapja meg az exceptio dolit, ha kovetelik téle az 6tot, hanem a mdsik kezes,
ugyanis csak igy vélik igazdn érthet6vé a szoveghely masodik fele (KASER: Celsus..., 151. pp.).

% KASER: Celsus..., 151-152. pp.; Schmieder egyetértvén Kaserral szintén tgy véli, hogy a teljesit kezes
élhet az exceptio dolival, ha a hitelez6 a 15-6n til téle az 6tot is kovetelné. (SCHMIEDER: Duo rei..., 257.
P)

% HASENBALG: Die Biirgschaft..., 487-489. pp. Bér Hasenbalg elészor arra hivja fel a figyelmet, hogy
Iulianus ebben a széveghelyben pusztdn arrél a kérdésr6l dontott, hogy a kezes nem kapja meg a mésik ke-
zestérs 4ltal megkotott pactum de non petendébél eredoé kifogést, és Ggy véli, hogy ezzel még nem jelentet-
te ki, hogy a hitelezd 4ltal elfidézett megsemmisiilése a keresetnek nem teszi ki a hitelezot a kezes exceptio
cedendarum actionumjinak (V6.: HASENBALG: Die Biirgschaft..., 409. p.), kés6bb azonban maga jelenti ki
azt, hogy ebb6l a szoveghelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a hitelez6 nem koteles megdrizni a
confideiussorokkal szembeni koveteléseit (Hasenbalg: Die Biirgschaft..., 487-488. pp.).

9! KNUTEL, ROLF: Zur Frage der sog. Diligenzpflichten des Gliubigers gegeniiber dem Biirgen, in: JAKOBS,
HORST HEINRICH — KNOBBE-KEUK, BRIGITTE — PICKER, EDUARD — WILHELM, JAN: Festschrift fiir Werner
Flume zum 70. Geburtstag, 12. September 1978, 1. Bd., Kéln, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 559-592. pp.,
566. p.; HASENBALG: Die Biirgschaft..., 406-407. pp., 488—489. pp.; Hasenbalg tgy gondolja, hogy a hite-
lez6 fészabdly szerint nem felel azért, ha a sajit. magatartisdval megsemmisiti, vagy meggyengiti valame-
lyik kotelezettel szembeni igényét, vagyis nem koteles a meglévé keresetei megorzésére. Csupdn abban az
esetben lehet vele szemben az exceptio cedendarum actionummal fellépni, ha dol6zusan kifejezetten azért
semmisit, vagy gyengit meg egy kovetelést, hogy azt ne tudja a fizetd kezesre engedményezni. Mindez a
dolusra vonatkozé 4ltaldnos alapelvekbdl adédik. (V.. HASENBALG: Die Biirgschaft..., 404—412. pp.)
Dieckmann ezzel szemben tigy véli, hogy ha a hitelezd a sajét hib4jébsl nem tudja a kezesre engedményez-
ni a fdadéssal ill. a mellékkotelezettekkel szembeni kereseteit, a kezes az exceptio cedendarum
actionummal védekezhet vele szemben, szerinte ugyanis nincs ok arra, hogy mésként jirjanak el a
fideiussor esetében, mint a mandatum qualificatum megbizéja ligyében. (V6.: DIECKMANN: Der
Derivativregref..., 46—47. pp.) Ugyanakkor a két jogviszony jellegét tekintve 1ényegileg eltér egymadstél: a
[fideiussiébél egy egyoldald, stricti iuris kételem jon 1étre, amelybdl a kotelezettségek kizdrélag a kezest
terhelik, a mandatum qualificatum ezzel szemben egy kétoldali bonae fidei kitelmet keletkeztet, amelyben
a kezes-megbizé katelezettségének teljesitésével szemben a hitelez6-megbizott kereseteinek engedménye-
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Igy a fideiussor f6szabdly szerint nem részesiilt abban az esetben védelemben, ha a
hitelez6 meghiusitotta a fizetd kezes kezestdrsaival szembeni megtéritési igényének ér-
vényesitését. A hitelezonek csak azokat a kereseteket kellett a kezesre engedményeznie,
amelyek még megillették 6t a kezessel szembeni keresetinditds idépontjdban. fgy az
exceptio doli esetében a dolus csak arra vonatkozott, ha a hitelezé nem engedményezett
a kezesre egy olyan keresetet, amely még a rendelkezésére 4llt, és amely neki mar nem
vélt a haszndra, de a hitelez6 nem volt kételes megdrizni a tobbi kotelezettel szembeni
kereseteit.”

Ez Hasenbalg szerint egyarant vonatkozik a féad6ssal szembeni keresetre, és a mel-
lékkotelezettekkel szembeni keresetekre is. A hitelezd elengedheti az egyik fideiussor
tartozdsat. Erre a tényre alapozva a tovdbbra is kételezett confideiussor nem védekezhet
a hitelez6 keresetével szemben, annak ellenére sem, hogy utébbi méar nem tudja rd en-
gedményezni a masik kezestdrssal szembeni keresetét.”

Mindez alapvetéen a fideiussio stricti iuris jellegébol adédik, ezzel szemben a bonae
fidei kotelmet keletkeztetd mandatum qualificatumban a hitelez6t is terheli egy bizo-
nyos gondossigi kotelezettség a megbizé-kezessel szemben, a kezes kotelezettsége nem
volt teljesen egyoldali. A mandatum qualificatum tehét sok tekintetben kiilonbozott a
fideiussiétdl, de szdmos kozos vonds is jellemezte a két jogviszonyt. Az aldbbiakban
ennek bemutatéséra kertil sor.

3. Mandatum qualificatum

Ahogy a fideiussio esetében, igy a mandatum qualificatum formdjiaban létrehozott ke-
zességvdllalds kapcsdn is gyakran eléfordult, hogy tobb személy is adott megbizist ke-
zesként a hitelezének arra, hogy utébbi kolesont adjon az ad6snak. gy felmeriil a kér-
dés, hogy az dn. megbizasos kezességnél hogyan alakult a kezestdrsak viszonya, koztiik
is meg kellett-e osztani a kdvetelését a hitelezonek, ill. 6k is kdvetelhették-e a hitelezs-
tol a perben a kezestdrsukkal szembeni kereset engedményezését?

zése mintegy ellenszolgéltatisként jelenik meg. (V6.: SOHM, RUDOLPH: Institutionen des rémischen Rechts, .
13.Aufl,, Leipzig, Verlag von Duncker und Humblot, 493. p.; SOKOLOWSKI: Die Mandatsbiirgschaft...,
112. p., GEB, OTTO: Zur Dogmatik des romischen Biirgschaftsrechts,Tiibingen, Verlag der H. Lapp’schen
Buchhandlung, 1894, 156. p.). Meier pedig azt sem tartja kizdrtnak, hogy ebben a kérdésben sem voltak
azonos véleményen a kiasszikus kori jogtudésok (Vo.: MEIER: Erlass..., 41. p.).

2 V6.: MEIER: Erlass..., 46. p., 49. p.; MEER: Gesamtschulden..., 1103-1104. pp.; GIRTANNER: Die
Biirgschaft..., 468-471. pp.; HASENBALG: Die Biirgschaft..., 486—489. pp.; MUHLENBRUCH: Die Lehre von
der Cession..., 439. p.; SOKOLOWSKI, PAUL: Die Mandatbiirgschaft nach rémischem und gemeinem Recht,
Unter Beriicksichtigung des Entwurfes eines Biirgerichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Max
Niemeier, Halle A. S., 1891, 121-123. pp. Knorr is dgy véli, hogy nincs olyan térvényi rendelkezés, amely
felel8ss€ tenné a hitelezdt egy biztositék feladdsaért, de szerinte abban az esetben, ha a fideiussor a kezes-
tdrsakra vagy a zdlogra tekintettel véllalta el a kezességet, akkor a hitelezd a kezes €s a kozte 16vo szerzo-
dés alapjan kotelezett a biztositékok meg6rzésére (V6.: KNORR: Beitriige zur Lehre von der Biirgschaft und
dem Pfandrechte, in: Archév fiir die civilistische Praxis (AcP) Bd. 28., 167-209. pp., 175-177. pp.). A ré-
gebbi irodalomban volt olyan nézet is, amely szerint a hitelezé felelt abban az esetben, ha feladott egy biz-
tositékot. Vo.: pl. PUCHTA: Lehrbuch der Pandekten, 405. p., 365.§. Tovabbi régebbi irodalom felsorolds4t
a téméhoz 14sd: MEIER: Erlass..., 49. p.

%3 HASENBALG: Die Biirgschaft..., 412.p,
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3.1. Beneficium divisionis

Ami a megosztis kedvezményét illeti, két forrdshely is azt igazolja, hogy azt a
fideiussorokhoz hasonléan a madatum qualificatum megbizéi is igénybe vehették >

Papinianus 3 resp.

Si fideiussores, qui rem salvam fore pupillo caverant, tutorem adulescens ut ante
conveniret petierant atque ideo stipulanti promiserunt se reddituros quod ab eo servari
non potuisset: placuit inter eos, qui solvendo essent, actionem residui dividi, quod onus
fideiussorum susceptum videretur: nam et si mandato plurium pecunia credatur, aeque
dividitur actio: si enim quod datum pro alio solvitur, cur species actionis aequitatem
divisionis excludit? (D.27,7,7)

A fragmentumban Papinianus a gydmért kezességet véllal6 fideiussorok egy sajitos
esetéhez hasonlitja a mandatum qualificatum megbizéinak helyzetét. A gydmolt kovete-
1ését biztosit6 fideiussorok az idokozben felserdiilt gydmoltat arra kérték, hogy el8szor
a gyamot perelje be, cserébe stipulatios igéretet tettek arra, hogy kifizetik a gydmoltnak
azt az Gsszeget, amit a gydmolt nem tudna a gydmtdl behajtani. Papinianus elismert
tényként kezeli, hogy az arra az §sszegre irdnyul keresetet, amelyet a gydmolt nem tu-
dott a f6ad6st6l behajtani, meg kell osztani a fizetoképes fideiussorok kozott, mert gy
tekintik, hogy azok olyan kotelezettséget véllaltak, mint 4ltaldban a fideiussorok. Ezt
kovetben Papinianus kijelenti, hogy abban az esetben is igazsdgosan megosztjdk a kere-
setet, ha tobbek megbizdsa folytin adtak kolcson pénzt. Ha ugyanis bizonyos értelem-
ben mdsért fizetnek, akkor miért z4rnd Ki a kereset tipusa a kereset megosztdsat?

A témink szempontjabdl a szoveghely mdsodik fele lényeges, amelybdl egyértelmii-
en kideriil, hogy a beneficium divisionis a mandatum qualificatum megbizéi szdmdra is
rendelkezésre 4llt, s6t ezt a tényt Papinianus egy anal6gia alapjaként haszn4lja fel.”

Ugyanezt tdmasztja ald a fentebb idézett C.4,18,3 is,’® amelyben lustinianus a bene-
ficium divisionis alkalmazhatGsdgit a mandatorokra és a fideiussorokra vonatkozé sza-
balyoknak megfeleléen a constitutum debiti alieni kotelezettjeire is kiterjeszti, akik
egyiitt védllaljak a kotelezettséget. Vagyis ebben a rendeletben Iustinianus mdr adott
tényként kezeli azt, hogy a megosztis kedvezményével a fideiussorokon kiviil a
mandatum qualificatum megbizéi is élhettek.

Végiil érdekes informdcidkat szolgéltat szdmunkra a kivetkezd szoveghely is:

Paulus 4 resp.

Paulus respondit unum ex mandatoribus in solidum eligi posse, etiamsi non sit con-
cessum in mandato: post condemnationem autem in duorum personam collatam neces-
sario ex causa iudicati singulos pro parte dimidia conveniri posse et debere.
(D.17,1,59,3)

% LEVY: Sposio..., 209. p.; STEINER: Die rémischen..., 257-258. pp.; Kaser azonban interpoldltnak tartja az
alébbi fragmentumot és azt 4llitja, hogy tobb megbiz6 nem €lhet az epistula divi Hadrianibél ered6 meg-
osztds kedvezményével (V6.: KASER: Das rémische Privatrecht, I.Bd.,666.p.).

%5 STEINER: Die rémische..., 257-258. pp.

% STEINER: Die romische..., 257. p.
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Paulus egyrészt megerdsiti azt a tényt, hogy tobb mandator pecuniae credendae ese-
tén a megbiz6k kozott egyetemleges jogviszony 4ll fenn, és a hitelez6 minden tovéabbi
nélkiil kovetelheti barmelyikiiktol a teljes osszeget. Ugyanakkor lehetdsége van arra is,
hogy egyszerre fogja perbe mindkét megbizét. Ebben az esetben viszont azt irja a jog-
tudds, hogy ha a két megbiz6t egyiittesen marasztaljdk, akkor az actio iudicatival mind-
kett6t sziikségszerilen a marasztaldsban meghatdrozott dsszeg felére lehet ill. kell perel-
ni, vagyis ebben az esetben az actio iudicati megosztdsa révén alkalmaztik az epistula
Hadrianit®

3.2. Beneficium cedendarum actionum

Hasonlé parhuzamot lehet megfigyelni a beneficium cedendarum actionum alkalma-
z4sdt tekintve is. Ez az dllitds a kovetkez6, Modestinustdl szarmazé szoveghely dltal ke-

" 2

riil megeros1tésre.98

Modestinus 13 resp.

Idem respondit, si in solidum condemnatus est unus ex mandatoribus, cum iudicati
conveniri coeperit, posse eum desiderare, ut adversus eos, qui idem mandaverunt, ac-
tiones sibi mandentur. (D.46,1,41,1)

A fragmentum szerint, ha az egyik megbiz6t a teljes sszegben marasztaljdk, akkor,
ha meginditjdk ellene az actio iudicatit, kovetelheti, hogy engedményezzék rd az azzal
szemben rendelkezésre 4116 kereseteket, aki ugyanazt a megbizast adta, amit 6.

Mivel a fragmentum a Digestdban a ,,De fideiussoribus et mandatoribus” cimsz6
alatt taldlhat6, egyértelmii, hogy a mandatum qualificatum megbizéinak viszonydt tar-
gyalja. Egyrészt kozvetve kideriil beldle, hogy ha tobb megbizdé-kezes is biztositja a f6-
kovetelést, valamennyien egyetemleges ad6sként’ felelnek annak teljesitéséért. Més-

%7 Vo.: STEINER: Die rémische. .., 260-261. pp.

% EMUNDS: Soivendo..., 69. p.; SCHMIEDER: Duo rei..., 261. p.; KASER: Das rémische Privatrecht, 1.Bd.,
666. p.

Levy azt feltételezi, hogy ez az egyetemlegességet abban az esetben, ha a megbizék egyiittesen adtdk a
megbizdst — ami ebben az esetben tdgabban értelmezendd, és elegendd, ha a két megbizd egymadsrél tudva
kozos akarattal jir el — a correalitas jellemzi, vagyis az egyikiikkel szemben meginditott per a litis
contestatio szakaszdban felemészti a masikkal szembeni keresetet is. Mig ha kiilon-kiilon adtdk a megbi-
z4st (vagyis egymdstdl fiiggetleniil, ill. egymdsrél nem tudva), akkor Levy szerint solidaritas jellemzi a
jogviszonyt, vagyis az egyikiikkel szemben meginditott per nem sziinteti meg a mdsikkal szembeni kerese-
tet. S6t Levy tigy véli, hogy ez utébbi esetben még az egyik teljesitésével sem sziinik meg ipso iure a ma-
sikkal szembeni kereset, hanem csak per exceptionem (Vo.: LEVY: Sponsio..., 212-219. pp.). Ugyanakkor
az ezt al4tdmaszt6 legfontosabb érvet, mi szerint, ha ipso iure sziinne meg a kereset, nem lenne mit en-
gedményezni, konnyen meg lehet donteni az ad4svételi fikciéra hivatkozva, hiszen ennek a fikciénak pont
az volt a lényege, hogy ennek segitségével el lehetett tekinteni a kereset engedményezhet6ségének érdeké-
ben a teljesités kotelemsziintet$ hatdsitél. A D.46,1,52,3-ben Papinianus azt mondja, hogy ha ugyanabban
az iigyben tébben adtak megbizdst egy pénzosszeg kolcsonzésére, akkor ha az egyikiikkel szemben meg-
inditjdk a keresetet, a tobbiek nem szabadulnak a kételembd], még akkor sem, ha felmentd {télet sziiletik,
viszont mindannyian szabadulnak, ha kifizetik az adott Gsszeget: Papinianus 11 resp. Plures eiusdem pe-
cuniae credendae mandatores, si unus iudicio eligatur, absolutione quoque secuta non liberantur, sed om-
nes liberantur pecunia soluta. (D.46,1,52,3) Steiner azonban tigy gondolja, hogy ennél a fragmentumnil
azt kell feltételezni, hogy a keresetet, amelyr6l sz6 van, kordbban a beneficium divisionis alkalmazisa ré-
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részt megtudhatjuk, hogy a perben az egyik megbiz6t marasztaltdk a teljes Osszegben,
vagyis valamilyen okndl fogva nem é€lt a beneficium divisionis-szal.'® Ugyanakkor a
beneficium cedendarum actionum lehet6ségét a praetor megadja neki az actio iudicati
in iure szakaszéban.'""" Az nem deriil ki a szoveghelybél, hogy a megbizé miért mulasz-
totta el mind a beneficium divisionis, mind pedig a beneficium cedendarum actionum
alkalmaz4sdt a iudicio mandati sordn, de egy valamit biztosan igazol a fragmentum:
még ha az alapperben el is mulasztotta a megbizd a keresetek engedményezését kérni,
azt milx(};ien tovdbbi nélkiil megtehette az actio iudicatival inditott végrehajtasi eljards
sordn. : ’

3.3. A mandator és a hitelezd kozotti jogviszony

Mig a fideiussor és a hitelez§ kozotti jogviszony a hitelez$ javira meglehetdsen
egyoldald volt, a mandatum qalificatum esetében a megbizé és hitelezd kozotti jogvi-
szonyr6l ez mdr kordntsem dllapithaté meg, sokkal inkdbb azt kell kijelenteni, hogy
mindkét oldalon fenndllt a kitelezettség, ami alapjdn mindkét fél részére kereset johetett
létre. A kezes kotelezettségének teljesitése és a fOaddssal szembeni kereset cessidja
mintegy szolgdltatds-ellenszolgdltatds-kapcsolatban édlltak egymdssal. A f6éaddssal
szembeni kereset engedményezése a hitelezének kotelessége volt — ex causa mandati —,
amit a megbizé a teljesités visszatartdsa révén, vagy az infamdlé actio mandati directa
révén kényszerithetett ki, méghozzd arra valé tekintet nélkiil, hogy a megbizénak volt-e
a féadéssal szemben regresszjoga, vagy sem.'”

Ezért ha a hitelezd felréhat6an nem volt abban a helyzetben, hogy a keresetét a ke-
zesre engedményezze, nem volt lehetdsége vele szemben fellépni, mint ahogy ezt a ko-
vetkezd forrés is taniisitja:'®

vén megosztottdk (V6.: STEINER: Die rémischen..., 258. p.). Ugyanakkor erre semmilyen utalds nincs a

szdvegben. '

Levy tigy gondolja, hogy ennek az az oka, hogy a kezesek egymdst6l fiiggetleniil adtdk a megbizést, igy

eleve kizdrt volt esetiikben a beneficium alkalmazdsa. Azt azonban maga is elismeri, hogy ezt nem lehet

teljes bizonyossdggal kijelenteni, mert a szoveghely ehhez nem ad egyértelmii tdmpontot. (V5.: LEVY:

Sponsio..., 212-219. pp.)

Levy ebben szintén annak az igazoldsat 14tja, hogy kizar6lag egymdst6l fiiggetleniil megbizdst adé keze-

sekrdl lehet sz6 a jogesetben, mert kiilonben a peres eljirds litis contestatio szakaszdban mir megsziint

volna a misik megbizéval szembeni kereset is a correalitas miatt, gy a végrehajtdsi eljirdsban mar nem

lenne mit engedményezni (V6.: LEVY: Sponsio..., 215-217. pp.). Ugyanakkor ezt az 4llitdst kdzvetve épp

maga Levy doénti meg egy kés6bbi miivében, amelyben azt 4llitja, hogy azokban az egyetemleges jogvi-

szonyokban, amelyek ,,eadem res”-re mennek (pl. a contutores esete), az actio iudicati in iure szakasz4-

ban keriil sor a keresetek engedményezésének kikényszeritésére. Amelynek sordn az alapper litis

contestatidjdnak kotelemsziintetd hatélydtél ‘a praetor minden valésziniiség szerint egy in integrum

restitutio segitéségével tekint el, pontosabban 4llitja helyre a megsziintetett keresetet az engedményezés

céljdbdl. (Vo.: LEVY: Die Konkurrenz..., 224-234. pp.)

192 1 gvy: Sponsio. .., 220. p. :

1% D,17,1,27,4=D.46,1,13; SOHM, Institutionen..., 493. p.; SOKOLOWSKL: Die Mandatsbiirgschaft..., 112, p.,
Geib: Zur Dogmatik..., 156. p.

1% MEIER: Erlass..., 41. p.; KNUTEL: Zur Frage..., 567. p.; DIECKMANN: Der Derivativregreg..., 46-47. pp.;
SOKOLOWSKI: Die Mandatsbiirgschaft..., 112.p.
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Papinianus 28 quaest.

Si creditor a debitore culpa sua causa ceciderit, prope est, ut actione mandati nihil
a mandatore consequi debeat, cum ipsius vitio acciderit, ne mandatori possit actionibus
cedere.” (D.46,3,95,11)

Papinianus fenti dontésébdl jol latszik a megbizott és a megbiz6 felelGsségének a
kolcsondssége. Itt a hitelezd addssal szembeni keresetének a megsemmisiilése egy elja-
risi hiba kovetkezménye, ennek a hdtrdnyos kovetkezményei a hitelez6t terhelik.'®
- Anal6gia révén abban az esetben is feltételezhetjilk a megbizé szabadulésit, ha a cessio
a hitelez6 egyéb felr6haté magatartssénak kovetkeztében hidsul meg. fgy péld4ul a hite-
lez6 részérdl torténd acceptilatio, vagy egy pactum de non petendo a megbizd szabadu-
lds4t eredményezi.'®

A mandatum qualificatum esetében a ,kezes” és a hitelezé kozott (is) fenndll egy
megbizdsi szerz6désen alapul6 kotelem, amit 4thatnak a megbizds 4ltaldnos szabdlyai,
tehdt az alapveten bizalmi jelleg, valamint a bona fides szabélyainak valé aldvetettség.
A feleket kolcsonds kotelezettségek terhelik, a megbizott felel a kovetelése elértéktele-
nedéséért vagy csokkenéséért, €s feleldssége kiterjed gondatlansdganak kévetkezménye-
ire is.'” Sokolowski szerint a megbizott feleldssége ebben az esetben a culpa levisre is
kiterjed, mivel azzal, hogy a megbiz6 magdra villalja a kezes nem teljesitésének kocka-
zat4t, érdekelt ad6ss4 teszi a hitelez6t. fgy péld4ul ha a hitelezé olyan sokdig var akér
_ szdndékosan, akdr gondatlansdgb6l a féad6ssal szembeni kereset meginditdsival, hogy
az id6kozben csddbe jut, akkor a megbizé megtagadhatja a tartozdsdnak a megfizetését,
mert a fokereset a hitelez6nek felr6haté okbél értékét vesztette.'”

A megbiz6 magdra villalta a f6adds esetleges nem teljesitésének a vesz€lyét, ezt a
vesz€lyt azonban a megbizott nem teheti felr6hatéan a megbizé szdmadra terhesebbé, és
ez a szabdly azon jirulékos kotelmek tekintetében is fenndll, amelyekre tekintettel a ke-
zes a kezességet elvillalta,'®

Befejezés

Osszefoglaldsként megillapithat6, hogy a sponsorok és a fidepromissorok helyzete sok-
kal kedvezébb volt abban az esetben, ha tobben is kezességet villaltak ugyanazon f6-
ad6s tartozdsdért, mint a fideiussoroké, mivel az eldbbiek esetében az Itilidban hatdlyos
lex Furia ipso iure megosztotta a tartozast, az Itdlidn kiviil is hatdlyban 1évé lex Apuleia

;;;;;

nyesitésére.
Ezzel szemben a fideiussiés kezességvaéllaldsndl mar el6térbe keriilt a hitelezék ér-
dekeinek védelme, igy ha tobb fideiussor biztositotta az adds tartozdsdt, 6k egyetemle-

195 OESTERLEY, HERMANN: Uber das mandatum qualificatum, Diss., Gottingen Univ. Buchdruckerei von Fr.
Kaestner, 1891, 14. p.; GEIB: Zur Dogmatik..., 155-156. pp.

1% SOKOLOWSKI: Die Mandatsbiirgschaft..., 113.p.

197 GEIB: Zur Dogmatik..., 156-157. pp. )

1% SOKOLOWSKI: Die Mandatsbiirgschaft..., 113-114. pp.

1% SOKOLOWSKI: Die Mandatsbiirgschaft..., 114-115. pp.
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gesen feleltek a tartozds teljesitéséért, és a hitelezd csak akkor volt koteles felosztani a
kovetelését koztiik, ha — akdr biztositék addsa mellett — a beperelt kezes igazolta, hogy a
tibbiek is jelen vannak és fizetoképesek. Ha valamilyen okndl fogva a fideiussor nem
tudott élni a beneficium divisionis-szal, nem &llt a rendelkezésére 6ndll6 kereset, amely-
lyel az 4ltala kifizetett teljes tartozds kezestdrsakra es6 részének megtéritését kovetelhet-
egy lehetdsége maradt: ha valamilyen médon el tudta émi azt, hogy a hitelez6 rd en-
gedményezze a kezestdrsaival szembeni kereseteit. Errol vagy sikeriilt megéllapodnia a
hitelezével (ha hajlandé volt a teljes kovetelést onként kifizetni), vagy ha perre keriilt
sor (és nem élhetett a beneficium divisionis-szal), akkor a praetor segitségét kérhette ez
iigyben, aki rdkényszerithette a hitelezét a keresetek engedményezésére. Ennek az tin.
beneficium cedendarum actionumnak a lehetOsége ugyan a praetor dontésétdl fiiggott,
alkalmazdsa — alapvetSen méltdnyossdgi okok miatt — mégis gyakorivd vélt. Késébb
mindkét beneficiumot kiterjesztették a mandatum qualificatumra, majd Iustinianus 6ta a
constitutum debiti alienire is.

EMESE UJVARI

DAS VERHALTNIS DER MITBURGEN IM ROMISCHEN RECHT,
UNTER BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DES
REGRESSRECHTS DER MITBURGEN

(Zusammenfassung)

Wenn im romischen Recht dieselbe Hauptobligation von Mehreren als Biirgen gesichert
wurde, hafteten die Biirgen urspriinglich als Gesamtschuldner, der Glédubiger hatte also
die Moglichkeit, den ganzen Schuldbetrag von einem der Mitbiirgen zu verlangen. Mit
der Zeit konnten sich aber die Mitbiirgen mit bestimmten Rechtsmitteln gegeniiber der
vollstindigen Inanspruchnahme wehren. Die sponsores und fidepromissores wurden
durch verschiedene Gesetze geschiitzt, und fiir die fideiussores stand sowohl die Einre-
de der Teilung gegeniiber dem Gldubiger im Sinne des sog. beneficium divisionis, als
auch ein Derivativregress gegeniiber den Mitbiirgen durch das beneficium cedendarum
actionum zur Verfiigung, um ihre Interesse zu schiitzen. Ahnlich sah es auch bei den
Kreditauftraggebern im Falle eines mandatum qualificatum aus, auch sie konnten so-
wohl das beneficium divisionis, als auch das beneficium cedendarum actionum in Ans-
pruch nehmen.









